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К КРИТИКЕ ГЕГЕЛЕВСКОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ ДИАЛЕКТИКИ
Начну, однако, не с критики, а наоборот, – 
с подчеркивания важности и продуктив-
ности гегелевской диалектики. Прежде 
всего, отмечу, что высказанные в литера-
туре упреки в адрес Г.В.Ф. Гегеля о проти-
воречивости его метода и его системы яв-
ляются надуманными. Эта надуманность 
основывается на «урезанном» восприятии 
диалектики как учения о развитии, причем 
о развитии, понимаемом весьма абстрак-
тно: вечный процесс возникновения ново-
го, в котором нет «ничего раз и навсегда 
установленного, безусловного, святого <…> 
кроме непрерывного процесса возникновения 
и уничтожения, бесконечного восхождения 
от низшего к высшему» [11, с. 276].
Г.В.Ф. Гегель как раз постоянно указы-
вал на то, что «бесконечный прогресс во-
обще принадлежит чуждой понятия реф-
лексии; абсолютный метод, который имеет 
своей душой и своим содержанием понятие, 
не может привести к такому прогрессу» 
[3, с. 305].
Я думаю, что внимательные читатели 
гегелевских философских трудов согласят-
ся со мной в том, что гегелевская система 
Бытия одновременно является и самотож-
дественной, и саморазвивающейся. Отсюда 
следует, что и гегелевский диалектический 
метод является методом, исследующим и 
процесс изменения Бытия, и устойчивость 
(то есть именно «раз и навсегда установлен-
ное», «безусловное») в нем.
О правоте сказанного свидетельствует 
хотя бы следующий часто и разными фило-
софами цитируемый фрагмент «Науки ло-
гики»: «В силу указанной выше природы 
метода наука представляется замкнутым в 
себя кругом, в начало которого – в простое 
основание – вплетается путем опосредство-
вания [его] конец; причем круг этот есть 
круг кругов, ибо каждый отдельный член 
как одухотворенный методом есть рефлек-
сия-в-себя, которая, возвращаясь в начало, 
в то же время есть началом нового члена. 
Звенья этой цепи – суть отдельные науки, 
из коих каждая имеет нечто до себя и нечто 
после себя, или, говоря точнее, имеет толь-
ко то, что ей предшествует, и в самом своем 
заключении показывает свое последующее» 
[3, с. 308–309].
Читая и перечитывая этот фрагмент, 
я вижу, что в нем «просвечивает» единство 
природного и социального эволюционного 
процесса (потенциально бесконечной реаль-
ности) и «Мира Идей» (актуально бесконеч-
ной реальности).
Вглядимся в эти «круги кругов». Что та-
кое имеет в виду Г.В.Ф. Гегель, рисуя нам 
«звенья» универсальной «цепи», которые 
«суть отдельные науки, из коих каждая 
имеет нечто до себя и нечто после себя, или, 
говоря точнее, имеет только то, что ей пред-
шествует, и в самом своем заключении 
показывает свое последующее»? Разве эти 
«отдельные науки» – всего лишь разделы 
науки о духе, а не механика, физика, хи-
мия, биология, социология, имеющие сво-
им предметом вполне реальные «звенья» 
эволюции – круг литосферы, круг биосферы 
и круг социосферы, связанные между собой 
тем, что им предшествует, и тем, что из них 
и за ними с неизбежностью возникает?
Я хочу сказать следующее. За логической 
формой философии Г.В.Ф. Гегеля, точно так 
же, как и за Логосом Гераклита, если нам, 
современным философам, внимательно всма-
триваться и вдумываться в них, можно уви-
деть вполне реальное и обоснованное фактами 
и обобщениями современной науки и прак-
тики новое, обогащенное содержание того, 
что мы называем объективной диалектикой. 
Иначе говоря, то, что великие философы 
(и речь, конечно, идет не только о Гераклите 
и Г.В.Ф. Гегеле) в свое время интуитивно уло-
вили в качестве объективно существующей 
универсальной матрицы логики бытия (свое-
образной логистики Логоса), позволяет следу-
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ющим поколениям философов на основе Все-
общего, зафиксированного этими великими 
предшественниками, обнаруживать то или 
иное Особенное, которое способно конкрети-
зировать и надстраивать заложенный ими он-
тологический фундамент.
Перейдем теперь к моему критическому 
отношению к тем определениям, которые 
Г.В.Ф. Гегель дает диалектике, а также к 
рассудку и разуму. В этом аспекте статья яв-
ляется своеобразным дополнением и разъ-
яснением тех претензий к великому диалек-
тику, которые уже были высказаны мною 
ранее [4; 5].
Прежде всего, отмечу ряд моментов, сви-
детельствующих о том, что Г.В.Ф. Гегель 
был непоследовательным, а зачастую и не-
справедливым в своем отношении к рассуд-
ку.
Цитирую Г.В.Ф. Гегеля: «Закон тожде-
ства гласит: «Все тождественно с собой, 
А=А»; в отрицательной форме: «А не может 
в одно и то же время быть А и не-А». Вместо 
того чтобы быть истинным законом мышле-
ния, это предложение есть не что иное, как за-
кон абстрактного рассудка» [4, с. 270].
Однако возникает вопрос о том, как следу-
ет относиться к этому «закону абстрактного 
рассудка», когда выясняется, что посколь-
ку «в своей истине разум есть дух, который 
выше их обоих» (выше как рассудка, так и 
«отрицательного разума», то есть скепти-
цизма – А. И.), постольку «он рассудочный 
разум или разумный рассудок» [2, с. 78].
Иначе говоря, речь идет о той стадии раз-
вития логического, когда рассудительность 
становится неотъемлемым моментом поло-
жительного разума. Надо ли полагать, что в 
этом-то своем, впитанном в разум, состоянии 
рассудок уже теряет свою абстрактность? Од-
нако если это действительно так, то должны 
ли мы «закон абстрактного рассудка» просто 
взять и отбросить, поскольку он становится 
чуждым приобретшему конкретность рас-
судку? Или же закон тождества при этом все 
же остаётся, но тоже каким-то образом видо-
изменяется и становится уже «истинным за-
коном мышления»?
Постараюсь ответить на поставленный 
мною же вопрос. Несомненно, настоящий 
мыслитель-диалектик должен пользовать-
ся «разумным рассудком» как необходи-
мым элементом подлинной и полной, а не 
усеченной диалектики, в том числе чтобы 
не впадать в софистику, он должен продол-
жать соблюдать закон тождества. При этом 
формулу «все тождественно с собой, А=А» 
применять совершенно необходимо, причем 
применять очень точно, особенно в ее отри-
цательной форме «А не может в одно и то же 
время быть А и не-А».
Поясняю на примерах. Зададим вопрос 
любителям поднадоевшей уже многим «му-
дрости». Так во что нельзя войти дважды: в 
одну и ту же реку или в одну и ту же воду од-
ной и той же реки? Ответ очевиден: конечно, 
в одну и ту же воду. Река тысячелетиями мо-
жет оставаться той самой, даже меняя свое 
русло, даже меняя количество и качество 
переносимой ею воды. То же самое можно 
сказать буквально о чем угодно, а точнее – 
о чем угодно развивающемся. Например, о 
феномене отражения: оно остаётся самим 
собой (тем же самым, то есть отражени-
ем) и у камня, и у растения, и у человека. 
То же самое можно сказать и об информации: 
информация не может в одно и то же время 
быть А (информацией) и не-А (не-информа-
цией). И это невзирая на то, какую именно 
информацию мы имеем в виду: информацию 
пчелы или информацию человека.
При этом нужно подчеркнуть, что «тем 
же самым» во всех этих и других случа-
ях остается не качество, а сущность. Сущ-
ность реки, сущность отражения, сущ-
ность информации и так далее – все это, 
внешне изменяясь в историческом про-
цессе, внутренне сохраняет свою «ту-же- 
самость». Именно благодаря этой, прису-
щей всему на свете, замечательной способ-
ности сохранения себя в потоке изменений 
мы имеем научные понятия, а главное – фи-
лософские категории, являющиеся отра-
жением в нашем мышлении непреложных 
и вечных форм вечно остающегося самим 
собой Бытия. Разница здесь лишь в продол-
жительности сохранения, пребывания того 
или иного развивающегося предмета.
Так что в какой бы форме ни существовал 
рассудок (в абстрактной или же конкрет-
ной), все равно закон тождества остается 
важнейшим его законом. Разница лишь 
в том, что в первом случае тождество по-
нимается с позиций формальной логики, 
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а во втором – с позиций логики содержа-
тельной.
Рассудок надо любить и уважать. К сожа-
лению, я это понял очень поздно. «Всё соби-
рающий и всё сохраняющий Рассудок» – та-
кое теперь я даю ему определение. И в таком 
позднем своем прозрении я не могу не упрек-
нуть и Г.В.Ф. Гегеля: слишком уж катего-
рично в своей схеме структуры логического 
приписывает он рассудку (и только ему од-
ному) абстрактность. Но разве он один стра-
дает этим свойством? Разве не страдает аб-
страктностью та форма мышления, которую 
Г.В.Ф. Гегель назвал негативным разумом 
(как будто разум вообще может быть нега-
тивным!), а главное – назвал этот «негатив-
ный разум» разумом диалектическим, что, 
я считаю, просто оскорбительно для под-
линной диалектики. Ведь разве не абстракт-
ны все эти скептики-«диалектики»? Ужас 
как абстрактны! Э. Гуссерль вообще относит 
«скептические философии» к «нефилософи-
ям», к неживым философиям [6, с. 31].
Куда как лучше назвать рассудок хра-
нителем Покоя, Вечности, Устойчивости 
Бытия и присущего ему Мышления. Тогда 
и скептицизм мы перестанем ругать и назо-
вем его проповедником вечного движения, 
изменения, вечного обновления. Рассудок 
и скептицизм ущербны лишь тогда, когда 
абсолютизируются, разрастаются до невоз-
можности и пытаются при этом обойтись 
друг без друга.
А вот умело соединив друг с другом рассу-
док и скептицизм – эти два потока с такой, 
казалось бы, разной водой в каждом из них, 
мы обязательно получим адекватное изобра-
жение нашего такого таинственного и в то же 
время такого понятного Мира, вечно пребы-
вающего самим собою в вечном своем беспо-
койстве и обновлении.
Г.В.Ф. Гегель восторгается «изумитель-
нейшей и величайшей, лучше сказать, абсо-
лютной мощи» рассудка в его деятельности 
разложения сложного на составные части 
[5, с. 17]. Мне же представляется, что он 
недооценивает другую, противоположную 
и тоже «абсолютную мощь» рассудка, обре-
тающего её, конечно, только в составе разу-
ма. Я имею в виду его функцию собирания 
воедино того, что скрывается под внешней 
оболочкой неисчислимого многообразия 
форм вечного становления всего сущего. 
И это развитое состояние рассудка я, поль-
зуясь терминологией Г.В.Ф. Гегеля, и на-
звал бы его «подлинной определенностью».
Итак, к сожалению, Г.В.Ф. Гегель из-
лишне расширил сферу уже-присутствия 
диалектического метода, приняв укоренив-
шееся в поздней Античности и в Средневе-
ковье мнение о том, что диалектика имеется 
уже там, где в мышлении задействовано хоть 
какое-то противоречие. Однако, не уважая 
и даже презирая софистику, Г.В.Ф. Гегель 
здесь сам же в неё и впадает. Подобно тому, 
как человек у неких античных спорщиков 
вдруг оказывается тождественным ощипан-
ному петуху (оба не имеют перьевого покро-
ва, но зато имеют две ноги и зычный голос), 
так и Г.В.Ф. Гегель дает повод считать диа-
лектикой, извините, что попало, и даже в том 
числе – «рассуждательство, в котором отсут-
ствует содержание, пустота которого при-
крывается остроумными соображениями» 
[4, с. 206].
Пытаясь как-то объяснить такое стран-
ное положение дел, Г.В.Ф. Гегель в схеме 
строения логического выделяет два уров-
ня присутствия диалектики: первый он 
назвал диалектическим, или отрицатель-
но-разумным, а второй – спекулятивным, 
или положительно-разумным. И хотя в 
названии второго уровня вообще нет сло-
ва «диалектика», но именно в нем-то ди-
алектика в гегелевской схеме и пребыва-
ет в своей «подлинной определенности». 
И получается, что тот уровень, который 
Г.В.Ф. Гегель назвал диалектическим, 
включает в себя диалектику, которая не 
есть диалектика в своей подлинной опре-
деленности. Ситуация очень странная: уро-
вень мышления называется диалектиче-
ским, а диалектика в нем не подлинная, не 
настоящая! И столь очевидное нарушение 
Г.В.Ф. Гегелем законов формальной логи-
ки безусловно было вызвано непродуман-
ностью им вопроса о том, что именно можно 
и нужно называть диалектикой, а что – ни 
в коем случае нельзя.
Одно из печальных последствий такой 
небрежности заключается в том, что как 
бы с «благословения» Г.В.Ф. Гегеля в фи-
лософской литературе господствует весьма 
расширительное понимание того, что мож-
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но называть диалектикой, и это, на мой 
взгляд, прямой путь к историко-философ-
скому эклектицизму.
Так, в самом начале своей работы «Диа-
лектический логос: становление античной 
диалектики» А.С. Богомолов пишет: «Ан-
тичная диалектика содержала все возмож-
ные и развернувшиеся затем в реальной 
двадцатипятивековой истории типы диа-
лектики: объективной диалектики космо-
са и диалектики мышления; объективно 
применяемой диалектики мышления и ди-
алектики, применяемой субъективно, то 
есть софистики и скептицизма; диалектики 
рациональной и диалектики мистической, 
возрождающей в философии способы мыс-
ли, восходящие к мифологии; положитель-
ной диалектики, видящей в противоречии 
импульс к движению вперед, к выработке 
объективной картины мира и человека, и 
диалектики негативной, для которой про-
тиворечие есть симптомом нереальности, 
видимости чреватого этим противоречием 
объекта понятия» [1, с. 5].
Как можно видеть, автор этой книги, в 
целом очень интересной и содержательной, 
всё перечисленное им выше называет типа-
ми, то есть разновидностями, диалектики. 
Мне кажется, в этом случае можно говорить 
о чём угодно: о предпосылках, о преддверии, 
об элементах, об искажениях диалектики и 
так далее. Однако собственно диалектикой 
можно называть лишь такой метод мышле-
ния, который основан на ряде необходимых 
и достаточных принципов. В частности, как 
можно называть «негативную диалектику» 
диалектикой, если в ней наличие противо-
речия не сочетается с объективностью зна-
ния?! И совсем уж недопустимо (недопусти-
мым это считал и Г.В.Ф. Гегель) причислять 
к диалектике софистику.
Излишне расширительное понимание 
предмета диалектики способствует и разно-
бою воззрений отдельных философов на то, 
что такое диалектика.
Часть философов полагает, что диалек-
тика – это метод, носящий субъективный, 
то есть чисто социальный, а не универсаль-
ный, характер. Хотелось бы в качестве при-
мера, а также в качестве неожиданной в 
своей оригинальности назвать точку зрения 
А.А. Ивина: «Диалектика – ядро особого, 
коллективистического стиля мышления. 
Этот специфический стиль характерен для 
обществ, ставящих перед собой глобальную 
общую цель построения идеального обще-
ства (своего рода «рая» на небесах или «рая» 
на земле). Диалектика господствовала, в 
частности, в средневековой и коммунисти-
ческой культурах. С уходом их с историче-
ской арены она утратила свои социальные 
предпосылки и оказалась забытой. Совре-
менной России нет уже нужды смотреть на 
мир через очки диалектики. Однако с воз-
вращением на историческую арену новой 
формы коллективистического общества 
вновь возникла бы потребность в оживле-
нии диалектики и входящей в ее состав диа-
лектической логики» [9].
Представители другой части философов, 
той, которая признаёт объективный и уни-
версальный характер диалектики, однако в 
то же время признаёт и плюрализм её форм, 
всегда предпочитают среди этого множества 
форм избрать для себя какую-либо одну, 
кажущуюся им наиболее зрелой и «истин-
ной». Так, например, сторонники материа-
листической диалектики считают подлинно 
истинной именно её, относя все прочие фор-
мы диалектики либо к не доросшим до этой 
истинной формы, либо же к умышленно ис-
кажающим её. Думаю, что именно такое де-
ление диалектики на единственно хорошую 
и остальные (плохие) незримо присутствует 
и в названной выше работе А.С. Богомолова, 
поскольку без подобной парадигмы и ему, и 
другим советским авторам трудно было бы 
предотвратить неизбежность эклектиче-
ского подхода при допущении плюрализма 
«типов» диалектики.
Да и сам Г.В.Ф. Гегель, как можно было 
видеть, также допуская плюрализм диалек-
тик, разделял диалектику на диалектику 
в неподлинной её определенности, то есть, 
можно сказать, на «так себе» диалектику 
и на диалектику в её подлинной определен-
ности. И последняя, по Г.В.Ф. Гегелю, воз-
можна лишь в сфере так называемого спеку-
лятивного мышления (еще один неудачный 
термин, для большинства людей отнюдь не 
способствующий их уважительному отноше-
нию к диалектике).
Важно, однако, понять вот что: разбира-
ясь в, казалось бы, чисто терминологиче-
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ских погрешностях, неизбежно начинаешь 
понимать, что дело не только в них. За фор-
мально-логическими противоречиями любо-
го текста очень часто, если не всегда, в каче-
стве их причины стоят вполне определенные 
и вполне содержательные нестыковки и по-
грешности автора такого текста. В рассма-
триваемом случае можно видеть, что причи-
на эта заключается в усмотрении исходного 
пункта возникновения диалектики не в чем 
ином, как в неудержимой текучести, измен-
чивости всего сущего («всё течет, всё меняет-
ся»). И вот парадокс: именно эта, как я вы-
разился, погрешность и возвратилась, как 
бумеранг, к самому Г.В.Ф. Гегелю в форме 
того самого несправедливого упрека, с ана-
лиза которого я и начал свою статью, – упре-
ка в противоречивости гегелевских метода и 
системы. Совсем не желая этого, Г.В.Ф. Ге-
гель, тем не менее, сам и предоставил повод 
некоторым философам и логикам понять ди-
алектику весьма примитивно – как дурную 
бесконечность прогресса.
На самом же деле вовсе не текучесть яв-
ляется исходным пунктом возникновения 
диалектики как метода. Абсолютная те-
кучесть – это исходный пункт лишь такой 
«так себе» диалектики, как скептицизм.
Снисходительность Г.В.Ф. Гегеля к скеп-
тицизму порождает и другое ошибочное 
мнение: там, где имеется хоть какое-нибудь 
противоречие, там якобы уже существует и 
диалектика. Так, например, когда как само 
собою разумеющееся пишут: «Диалекти-
ка – это искусство рассуждать, вести спор, 
противопоставляя друг другу противопо-
ложные мнения» (А.А. Ивин), то при этом 
либо забывают, либо вообще отрицают очень 
важное обстоятельство: для подлинного ди-
алектика главной целью является не сам 
спор и не само умение рассуждать, для него 
рассуждения и спор – это лишь средство за 
столкновением противоположных мнений 
увидеть и выразить то, что мы называем 
объективной диалектикой, в частности от-
ношения диалектического тождества между 
реально противоположными вещами и явле-
ниями.
Итак, начало, исходный пункт диалекти-
ки – не текучесть и даже не развитие. И не 
наличие спора и противоположных мнений. 
Диалектика начинается с провозглашения 
Фалесом оказавшейся удивительной, по вы-
ражению М. Хайдеггера, для древних греков 
истины: «одно есть всё». Позже Гераклит эту 
провозглашённую Фалесом истину предель-
но расширил и объективировал, заявив, что 
не только архэ тождественно со всем тем, 
что оно порождает, но и всё на свете явля-
ется таким же тождеством противополож-
ных вещей или свойств. Это удивительное 
и универсальное свойство бытия отметили 
также китайские мыслители своим учением 
о Ян и Инь.
Выражение «тождество противополож-
ностей» говорит не об их абстрактной оди-
наковости, а об их «равноправии» (одинако-
вой важности) внутри системы. И поскольку 
это – тождество противоположностей, оно 
постоянно обременено особенным видом про-
тиворечия, требующего своего постоянного 
разрешения как усилиями каждой из проти-
воположностей, так и усилиями всей систе-
мы, выполняющей по отношению к ним роль 
субстанции.
Итак, Г.В.Ф. Гегель, конечно, сделал 
большой шаг, отойдя от того, чтобы тра-
диционную «чисто рассудочную» логи-
ку называть диалектикой (как это делал 
еще Р. Декарт), тем не менее, продолжая 
причислять к диалектике скептический 
способ мышления, он тем самым дал по-
вод противникам диалектического спосо-
ба мышления противопоставлять диалек-
тику рассудку, тогда как на самом деле 
тот является ее неотъемлемым моментом. 
И это, как известно, привело к совершенно 
необоснованному и пагубному для разви-
тия философии противостоянию, взаимной 
вражде сторонников диалектической и сто-
ронников формальной логики.
Итак, в процессе классификации момен-
тов логического следует весьма осторожно 
пользоваться терминами «абстрактное и кон-
кретное». Прежде всего, эти термины не мо-
гут применяться в качестве характеристик, 
различающих рассудок и скепсис. Различа-
ющие (и в то же время дополняющие друг 
друга) характеристики следует здесь видеть, 
несомненно, в другом: это момент устойчиво-
сти-полагания, и момент изменчивости-от-
рицания (можно их назвать и иначе: момент 
определения, то есть полагания и удержания 
пределов, и момент прехождения или разру-
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шения, то есть отрицания пределов). Причем 
эти моменты должны пониматься не только 
как логические, но и как исторические пред-
посылки разумного мышления, возникшего 
вместе с появлением и становлением филосо-
фии.
Появившись на свет Божий, человече-
ский разум как высшая форма мышления 
включил в себя рассудок и скепсис в качестве 
своих абсолютно равноправных моментов, в 
качестве тождества противоположностей. 
Поэтому, во-первых, слова «негативный» и 
«позитивный», применяемые Г.В.Ф. Геге-
лем по отношению к разуму, абсолютно из-
лишни. А во-вторых, только разумное мыш-
ление, возникновение которого (хочу еще раз 
подчеркнуть это) совпадает с историческим 
началом философии, является подлинно ди-
алектическим мышлением, а значит, «раз-
умное» и «диалектическое» – это синонимы.
Итак, разум – это диалектический синтез, 
конкретное единство одинаково абстракт-
ных своих моментов: устойчивости (тезис) 
и изменчивости (антитезис). Г.В.Ф. Гегель 
же почему-то явное предпочтение отдает ан-
титезису, именуя его «диалектическим или 
отрицательно-разумным». Диалектика, 
таким образом, противопоставляется рас-
судку, который на самом деле является ее 
(диалектики) собственным неотъемлемым 
моментом. Налицо повод запутать фило-
софа (а не-философа – тем более). Поэтому 
гегелевскую схему структуры логического, 
состоящей из трех моментов (абстрактный, 
или рассудочный; диалектический, или 
отрицательно-разумный; спекулятивный, 
или положительно-разумный) считаю со-
вершенно необходимым конкретизировать 
таким образом:
1) тезис: абстрактный рассудок (абстракт-
ное полагание);
2) антитезис: абстрактный скепсис (аб-
страктное отрицание);
3) синтез: разум, или диалектический 
способ мышления, как конкретное единство 
разумного рассудка и разумного скепсиса.
Разумеется, рассудок должен быть при-
знан в качестве неадекватного, абстракт-
ного исторического начала диалектиче-
ского мышления, то есть в качестве того, 
без чего оно (диалектическое мышление) 
не могло бы возникнуть. Ведь не надо за-
бывать, что рассудительность, прочная 
определенность мышления, позволяю-
щая человеку увидеть вещь такой, какая 
она есть на самом деле (камень – это ка-
мень и ничего более), пришла на смену 
принципу «всеобщего оборотничества» 
[10, с. 12–13] присущего мышлению мифо-
логическому (камень может быть чем угод-
но, в том числе, например, и демоном).
Поэтому, будучи абстрактным по отноше-
нию к разуму, рассудок, исторически суще-
ствовавший уже до появления разума, при-
дал (и сейчас придает) значительно большую 
конкретность человеческому мышлению, 
сделав его рациональным. Поэтому абстракт-
ность и конкретность его относительна, а не 
абсолютна. Он абстрактен по отношению к 
разуму, однако будучи взятым изолирован-
но от последнего. Однако он конкретен по 
отношению к мифологическому сознанию. 
И он также конкретен в составе разума 
как «разумный рассудок». И поэтому не 
следует «приклеивать» к рассудку, даже 
взятому до и вне разума, ярлык вечной аб-
страктности, которая на самом деле была 
для него лишь исторически вынужденной. 
И особенно несправедливо его деятельности 
абстрактного определения противопостав-
лять не менее абстрактное, свойственное 
скептицизму отрицание определенности и 
прочности как якобы нечто более высоко-
го. Рассудок удерживает принятое опреде-
ление потому, что в этом заключается его 
функция – «держаться устойчивого». При-
ходит время, и будучи уже в составе разу-
ма (диалектического мышления), он про-
должает делать то самое, но уже понимая 
и принимая во внимание то, что удержи-
ваемое им определение само исторически 
изменяется, оставляя, однако, при этом в 
неприкосновенности свою исходную сущ-
ность.
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Аннотация
Ивакин А. А. К критике гегелевского определения диа-
лектики. – Статья.
Автор статьи показывает, что Г.В.Ф. Гегель в своей фи-
лософии создает описание системы Бытия, которая одновре-
менно является и самотождественной, и саморазвивающейся. 
Таким образом, упреки в адрес Г.В.Ф. Гегеля о противоре-
чивости его метода и его системы не имеют достаточного ос-
нования. К сожалению, при определении места диалектики 
в структуре логического Г.В.Ф. Гегель допускает слишком 
расширительное понимание диалектики, а также термино-
логически путаное соотношение ее с рассудком и разумом. 
И это в немалой степени способствует господству в философ-
ской литературе плюрализма и субъективизма в понимании 
диалектики. Автор статьи предлагает свою корректировку 
гегелевской схемы структуры логического на основе закона 
отрицания отрицания.
Ключевые слова: диалектика, рассудок, разум, скепти-
цизм, абстрактный, конкретный, система, метод, тождество, 
сущность, плюрализм, противоположность, противоречие.
Анотація
Івакін О. А. До критики гегелівського визначення 
діалектики. – Стаття.
Автор статті показує, що Г.В.Ф. Гегель у своїй філософії 
створює опис системи Буття, яка одночасно є і самототож-
ною, і такою, що саморозвивається. Таким чином, закиди 
на адресу Г.В.Ф. Гегеля про суперечливість його методу та 
його системи не мають достатньої підстави. На жаль, під 
час визначення місця діалектики в структурі логічного 
Г.В.Ф. Гегель допускає занадто розширювальне розуміння 
діалектики, а також термінологічно плутане співвідношення 
її з глуздом і розумом. І це значною мірою сприяє пануванню 
у філософській літературі плюралізму й суб’єктивізму в ро-
зумінні діалектики. Автор статті пропонує своє коригування 
гегелівської схеми структури логічного на основі закону запе-
речення заперечення.
Ключові слова: діалектика, глузд, розум, скептицизм, 
абстрактний, конкретний, система, метод, тотожність, сут-
ність, плюралізм, протилежність, суперечність.
Summary
Ivakin A. A. The critique of Hegel’s definition of 
dialectic. – Article.
The author shows that Hegel in his philosophy creates 
description of Existence, which is both self-identical and self-
sustaining. Thus, the criticism of inconsistency of Hegel’s method 
and system does not have sufficient reason. Unfortunately, 
determining the place of the dialectic in structure of logic, Hegel 
affords too expanded understanding of dialectic and confuses 
terminology relationship of dialectics with reason and mind. 
This significantly contributes to the dominance of pluralism and 
subjectivism in the understanding of dialectics in philosophical 
literature. The author offers his adjustment to the Hegel’s 
structure of logic based on the law of negation of negation.
Key words: dialectic, reason, mind, skepticism, abstract, 
concrete, system, method, identity, essence, pluralism, opposite, 
contradiction.
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Із середини XIV ст. – часу Флорентійської 
унії та падіння Константинополя – ставлення 
московських, а потім російських, ідеологів 
до Європи залишається практично незмін-
ним – якщо не зовсім ворожим, то принаймні 
тією чи іншою мірою негативним.
У першій половині ХІХ ст. в російській 
історичній свідомості (передусім «слов’яно-
фільській») поширився певний образ Європи, 
який упродовж ХІХ ст. набув вигляду «ідеї 
Європи», до якої апелювали «слов’янофіли» 
та продовжують апелювати їхні сучасні ідео-
логічні нащадки. Метою нашої статті є спро-
ба піддати аналізу ґенезу та сутність цієї ідеї 
в контексті становлення російського історіо-
софського мислення.
У 1820-х рр. те заздрісно-захоплене 
ставлення до Заходу, що намітилося після 
1812–1813 рр., потроху згасало. Відкриття 
росіянами буденної Європи в сукупності з по-
всякденністю миколаївської Росії призвело 
до поширення певного історико-культурного 
песимізму. Поступ, відомий у Росії під іменем 
європейської культури, вже не міг слугувати 
абсолютно надійним орієнтиром. Одночасно з 
П. Чаадаєвим (хоча й із інших причин) «лю-
бомудри» відривають «Європу» від власне 
європейського культурно-політичного кон-
тексту, вона стає категорією, що протистоїть 
категорії «Росія». Таким чином формується 
ключова російська історіософська опозиція 
«Росія – Європа», обидві складові якої є не 
стільки відображенням реальних Росії та Єв-
ропи, скільки ідеологічними конструктами.
Вихідні позиції для конструювання та про-
тиставлення «Росії» та «Європи» можуть бути 
різними. П. Чаадаєв зазначає: «…стоячи між 
двома головними частинами світу, Сходом та 
Заходом, спираючись одним ліктем у Китай, 
іншим – у Німеччину, ми повинні були б поєд-
нувати в собі обидва великих начала духовної 
природи: уявлення та розум, сполучати в на-
шій цивілізації історію всієї земної кулі» [8, 
с. 47]. Проте він змушений констатувати, що 
«ми ніколи не йшли разом з іншими наро-
дами, ми не належимо до жодного з відомих 
сімейств людського роду, ні до Заходу, ні до 
Сходу, і не маємо традицій ні того, ні іншого. 
Ми стоїмо наче поза часом, всесвітнє вихован-
ня людського роду на нас не поширилося» [8, 
с. 41]. Оскільки Росія не змогла здійснити цю 
об’єднавчу місію, її історична роль полягає в 
демонстрації решті світу уроку, що таке випа-
дати з всесвітнього історичного процесу.
Очевидно, що для П. Чаадаєва Євро-
па – це передусім «ідея Європи», що тісно 
пов’язана з ідеєю цивілізації, визначен-
ня якої він надав у Росії одним із перших. 
На його думку, цивілізація є «межею жит-
тя», фундаментальним облаштуванням жит-
тя, поза яким неможлива реалізація особою 
будь-яких її життєвих прагнень. Проте в 
Росії навіть найкращі люди «зовсім позбав-
лені того, що створює необхідні межі жит-
тя, природно вміщає у себе повсякденні 
події, а без цього так само неможливе здоро-
ве моральне існування, як без свіжого пові-
тря неможливий здоровий стан фізичний» 
[8, с. 41]. П. Чаадаєв підкреслює, що «не 
йдеться ні про етичні принципи, ні про філо-
софські положення, а просто про упоряд-
коване життя, про ці звички, про ці навич-
ки свідомості, що надають затишок розуму 
й душі, невимушеність, розмірений рух» 
[8, с. 41].
О. Пушкін обґрунтовує відмінності між 
Росією та Європою. У 1834 р. він писав: «Дов-
го Росія залишалася чужою Європі. Прий-
нявши світло християнства від Візантії, вона 
не брала участі ні в політичних переворотах, 
ні в розумовій діяльності римсько-католи-
цького світу» [5, с. 407]. О. Пушкін щиро 
вважав непридатними спроби бездумного 
копіювання європейських зразків, про що 
й писав, зокрема, у рецензії на другий том 
«Истории русского народа» М. Полєвого: 
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«Зрозумійте також й те, що Росія ніколи не 
мала спільного з рештою Європи; що історія 
її потребує іншої думки, іншої формули» 
[5, с. 324].
І для О. Пушкіна, і для П. Чаадаєва Євро-
па – це «ідея Європи», головною характери-
стикою якої є її принципова відмінність від 
«ідеї Росії». Власне, у межах такої парадигми 
формується ставлення до Європи «слов’яно-
фільськими» колами упродовж усього ХІХ ст.
У 1844 р. вийшла збірка есе «Русские ночи» 
В. Одоєвського, колишнього члена «Обще-
ства любомудрия», зібрання якого відбува-
лися в 1823–1825 рр. у нього на квартирі. Ця 
книжка якнайкраще ілюструє думку, вис-
ловлену одного разу П. Чаадаєвим: «Ми – пу-
бліка, а там (у Європі – І. Н.) актори, тож нам 
належить право оцінювати п’єсу» [8, с. 239].
Колишній «любомудр» В. Одоєвський вва-
жає, що має повне право оцінювати, якщо 
не судити, Європу. Утім йдеться про уявну 
Європу, ту, яка існує передусім у голові са-
мого судді. Чи не тому роздуми письменника 
виглядають примхливою сумішшю цікавих 
знахідок, які випередили шукання європей-
ських інтелектуалів XX ст., та ідеологічних 
кліше, що нагадують найгірші пропагандист-
ські штампи радянських часів.
Саме у В. Одоєвського ми вперше зустрічає-
мо морфологічне розуміння історії, підхопле-
не та ретельно розроблене пізніше М. Дани-
левським у праці «Россия и Европа» (1869 р.). 
Оскільки народи, на думку В. Одоєвського, 
є живими організмами, то вони проходять 
стадії розвитку, квітнення та смерті. Історія 
людства відтак складається з різних взаємодій 
народів (цивілізацій). Один народ заміщуєть-
ся іншим, що є цілком природним процесом. 
Європа, що переживає період старіння, не-
забаром має померти, а на заміну їй повинна 
прийти «молода» Росія.
Близька загибель Європи не надихає, а ля-
кає письменника. Але що ж свідчить про її 
загибель? На думку В. Одоєвського, поховає 
Європу скептицизм. Здатність усе піддавати 
сумніву неприємна В. Одоєвському, тому що 
вона призводить до індивідуалізму. Передаю-
чи свої власні переживання сумніву, він пише: 
«Відмітний характер цієї миті – це не самий 
скептицизм, а бажання вийти зі скептицизму, 
у щось вірити, чогось сподіватися, чогось шу-
кати – бажання, яке нічим не задовольняєть-
ся й тому таке, що є болючим до нестями» 
[3, с. 146]. Він звинувачує Європу в тому, що 
вихід із сумніву вона намагається шукати 
лише в корисливості, яка начебто має «замі-
нити хиткі підвалини так званої совісті» 
[3, с. 63]. Звернімо увагу, що одним із нега-
тивних персонажів «Русских ночей» є Єремія 
Бентам, якому «нічого не варто було переско-
чити від приватної користі до користі громад-
ської, не помітивши, що в його системі між 
ними безодня; добрі люди XIX століття пере-
скочили з ним разом й за його ж системи дове-
ли, що суспільна користь ніщо інше, як їхня 
власна вигода; безглуздість зробилася очевид-
ною» [3, с. 60]. Але це, м’яко кажучи, спро-
щений погляд на пошуки щастя представни-
ками утилітаризму.
В. Одоєвський намагається довести, що 
скептицизм призвів до панування ідей, що 
заперечують совість. Отже, загрузнувши в 
скептицизмі, Європа випрацювала свій по-
тенціал. Час попелом накриє її так само, як 
давні культури минулого. В. Одоєвський 
не радіє із цього приводу, його радше приг-
нічує усвідомлення того, що така могут-
ня культура перебуває в занепаді. «Невже 
справді така доля очікує цей гордий осере-
док десяти століть просвіти? Невже розле-
тяться, як дим, дивовижні твори давньої на-
уки та давнього мистецтва?» – запитує він 
[3, с. 147]. Пізніше Ф. Достоєвський у романі 
«Підліток» (1875 р.) назве руїни Європи «кла-
довищем», на якому лежать «дорогі покійни-
ки».
На думку В. Одоєвського, є тільки одна 
сила, яка здатна відвернути загибель Захо-
ду, вивести його з того стану, у якому він пе-
ребуває. Сила ця – Росія. Запорукою цього є 
її самобутня історія, те, що вона не пов’язана 
з історією Заходу. Звідси, як колись із Пале-
стини, не більше й не менше, проллється, як 
вважає письменник, світло, яке просвітить 
душі європейців. В. Одоєвський прямо опонує 
П. Чаадаєву: «Ми поставлені на кордоні двох 
світів: минулого та майбутнього; ми нові та 
свіжі; ми непричетні злочинам старої Європи; 
перед нами розігрується її страшна, таємнича 
драма, розгадка якої, імовірно, приховується 
в глибинах російського духу» [3, с. 148].
В. Одоєвський визнає досягнення Заходу 
в тих галузях, які він був здатний розвивати, 
але не вбачає в них універсального значення. 
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На його думку, багато паростків інших по-
глядів та тенденцій було придушено, хоча вони 
могли бути не менш плідними. Провина за це 
лежить на відсутності свого Петра на Заході, 
який привернув би погляди європейців до 
Сходу. «Відчуває Захід наближення слов’ян-
ського духу, – писав Одоєвський, – лякаєть-
ся його, як наші пращури лякалися Заходу» 
[3, с. 181]. Письменник пропонує європейцям 
бачити в росіянах не варварів, а представників 
давньої культури, більш органічної, ніж євро-
пейська, більш миролюбної та природної.
Месія-Росія повинна й неодмінно врятує 
Європу. Адже європейському світові штучної 
та бездуховної цивілізації протистоїть світ на-
туральний, духовний.
Багато що в творах В. Одоєвського нага-
дує тези «слов’янофілів». Проте письмен-
ник зберігає власну автономність. У листі до 
О. Хом’якова від 20 серпня 1845 р. він пише: 
«Дивна моя доля, для вас я західний прогре-
сист, для Петербурга – запеклий старовір-мі-
стик; це мене радує, бо служить ознакою 
того, що я саме на тому вузькому шляху, 
який веде до істини» [1, с. 344]. На відміну 
від «слов’янофілів», В. Одоєвський вва-
жав Росію більш «правильною» надбудовою 
Європи, а не зовсім іншим культурним утво-
ренням.
Взимку 1838–1839 рр. на одному із зібрань у 
І. Киреєвського в Москві О. Хом’яков про-
читав свою статтю «О старом и новом». 
З полеміки, що розгорнулася з приводу тек-
сту О. Хом’якова, і веде початок «слов’яно-
фільство», яке цікавить нас тільки з огляду 
на формування «ідеї Європи».
Протиставлення Росії та Європи в перших 
«слов’янофілів» відбувається за кількома па-
раметрами: виникнення держави, характер її 
розвитку, аспекти її існування та перспективи.
У Європі держави були засновані внаслідок 
завоювання одних народів іншими, а Російсь-
ка держава, як зазначає О. Хом’яков, виникла 
«від добровільного поєднання Греції та півночі» 
[7, с. 129]. Ю. Самарін підкреслює, що «об-
щинна настанова як у 862 р., так й у 1612 р. 
утворила із себе державу» [6, с. 51]. 
За принципами та характером розвитку 
Росія та Європа також відмінні. У «слов’я-
нофільстві» протилежність культури та 
цивілізації набуває нового звучання. Для 
П. Чаадаєва цивілізація має універсаль-
ний характер. Він тому й вимагає для Росії 
європейської цивілізації, оскільки завдя-
ки їй найбільшого розвитку самовизначен-
ня особи досягло саме в Європі. Причому 
П. Чаадаєв говорить саме про умови існування 
особистості, не намагаючись зазіхати на росій-
ську самобутність, яка для нього має також і 
позитивне значення. Натомість «слов’янофі-
ли» не вважають цивілізацію універсальним 
поняттям. Так, Ю. Самарін писав, що цивілі-
зація є приналежністю окремої нації й, на від-
міну від культури, може бути запозиченою, 
проте має цінність тільки те, що перетворило-
ся на плоть та кров народного організму [6, с. 
268]. Тільки ті запозичення, що були «пере-
плавлені» в гущавині народного життя, пере-
творюються на культуру, що належить тіль-
ки певному народу й не передається іншому. 
Звернімо увагу на натуралістичний погляд на 
народ, що властивий «слов’янофілам», котрі 
шукають опертя своїм філософським побудо-
вам у природних настановах народного жит-
тя.
Європа для «слов’янофілів» – це передусім 
раціональність. І. Киреєвський писав: «Оці-
нюючи всі окремі здобутки раціональності, я 
думаю, що в кінцевому розвитку вона своєю 
хворобливою незадовільністю явно вияв-
ляється настановою однобокою, облудною, 
спокусливою та зрадницькою» [2, с. 120]. 
Для І. Киреєвського істина існувала до лю-
дини, отже, завдання людини – розкрити її. 
Відтак єдність із Богом, яку надає віра, при-
належність до колективу, проміжної ланки 
між окремою людиною та Богом, – речі, при-
родні для нього. Віра не може співіснувати 
із сумнівом. Скептицизм та відсутність жи-
вої віри в європейців гнітять І. Киреєвсько-
го. Як і В. Одоєвський, він намагається під-
казати Європі шлях до порятунку. А шлях 
один – християнство, причому «правиль-
не» християнство. Адже саме католицтво 
роз’їдене скептицизмом. «Підкоривши віру 
логічним висновкам розуму, західна церква 
ще в IX ст. поклала всередині себе неминуче 
зерня реформації, яка поставила ту ж церкву 
перед судом того ж логічного розуму, нею са-
мою поставленого над загальною свідомістю 
церкви вселенської» – писав І. Киреєвський 
[2, с. 212]. Справжнє християнство залиши-
лося тільки в Росії. Місце раціоналізму, на 
думку мислителя, повинне посісти христи-
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янське просвітництво, православ’я як певний 
спосіб життя.
Якщо Захід здатен лише на рефлексію, то 
Росія може синтезувати розмаїття культур-
них форм на рівні реального життя. Синтез 
цей і є всезагальним життям.
З точки зору «слов’янофілів», Європа ви-
черпала свої можливості, свої споконвічні 
настанови. Росія ж до цього часу не заявила 
про себе. У середині XIX ст. прийшов час Росії 
замінити Європу. Логіка історії, яка була побу-
дована «слов’янофілами», довільна, міфічна 
та поетична за своєю суттю. «Слов’янофільсь-
ка» думка, що виросла з німецької філософії, 
згідно із зауваженням О. Пєскова, перетво-
рює абстрактно-логічні категорії німецької 
філософії на поетично забарвлені архетипи: 
«смерть-відродження», «космос-хаос» тощо 
[4, с. 85]. Індивідуалізована Європа – Хаос 
та Смерть, за якою йде Відродження та Кос-
мос – соборна Свята Русь. Тому «слов’я-
нофіли» не просто жадають, а заклинають 
загибель Європи, адже без цього не буде вос-
кресіння Росії.
Суперечки 30–40-х років не тільки визна-
чили шляхи розвитку російської філософії 
історії XIX – початку XXІ ст., але й визначи-
ли головну категорію російського філософсь-
ко-історичного мислення – «ідею Європи», 
у якій відбулася заміна предметної реаль-
ності її проектом, змістовно порожнім та 
містифікованим. У другій половині XІX ст. 
цей процес був продовжений М. Данилев-
ським та К. Леонтьєвим. Вульгаризація по-
глядів останніх і складає кістяк поглядів 
«чорної сотні», які під кількома псев-
донімами існували в Російській імперії, 
а з 1943 р. – і в Радянському Союзі. Су-
часна Росія, здається, готова остаточно 
зняти псевдоніми. Російські «патріоти» 
продовжують ліпити негативний образ 
Європи, очікуючи на першу-ліпшу мож-
ливість взяти реванш за всі поразки своїх 
попередників. Щоразу риторика стає все 
брутальнішою, а коло ідей – збіднілим. 
Проте їхні послуги продовжують користу-
ватися попитом, оскільки російська влада 
завжди зацікавлена в мобілізації населен-
ня образом спільного зовнішнього ворога. 
І Європа у вигляді «ідеї Європи», запропоно-
ваної В. Одоєвським та «слов’янофілами», 
редукована до націоналістичного рівня їх-
німи послідовниками, підходить для цього 
якнайкраще.
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Анотація
Немчинов І. Г. «Ідея Європи» в «слов’янофільській» 
історіософській традиції першої половини ХІХ ст. – Стаття.
Автор вважає, що в першій половині ХІХ ст. «слов’яно-
фільськими» колами запропонований певний конструкт, 
який набув статусу «ідеї Європи». У статті аналізується 
її ґенеза та сутність у контексті становлення російсько-
го історіософського мислення. Автор робить висновок, що 
«ідея Європи» є головною категорією російського філософсь-
ко-історичного мислення, у якій відбулася заміна реальності 
її штучною конструкцією.
Ключові слова: «слов’янофільство», ідея, історіософія, 
категорія, культура, цивілізація, християнство.
Аннотация
Немчинов И. Г. «Идея Европы» в «славянофильской» 
историософской традиции первой половины XIX в. – Статья.
Автор считает, что в первой половине XIX в. «славяно-
фильскими» кругами предложен определенный конструкт, 
который получил статус «идеи Европы». В статье анализиру-
ется ее генезис и сущность в контексте становления россий-
ского историософского мышления. Автор делает вывод, что 
«идея Европы» является главной категорией российского 
философско-исторического мышления, в которой произошла 
замена реальности ее искусственной конструкцией.
Ключевые слова: «славянофильство», идея, историосо-
фия, категория, культура, цивилизация, христианство.
Summary
Nemchynov I. H. “Idea of Europe” in the “Slavophile” 
historical and philosophical traditions of the first half of XIX 
century. – Article.
The author believes that in the first half of XIX century 
the circles of “Slavophiles” proposed the construct, which has 
received the status of the “idea of Europe”. The article examines 
the nature of its genesis in the context of the formation of 
Russian historiosophical thinking. The author concludes 
that the “idea of Europe” is the main category of the Russian 
philosophical and historical thinking, in which the substitution 
of reality by artificial construct took place.
Key words: “Slavophiles”, idea, historiosophy, category, 
culture, civilization, Christianity.
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Обрання для філософського аналізу твор-
чості Йогана Готліба Фіхте на перший погляд 
може здаватися дивним. Проте сьогодні, на 
початку ХХІ століття, коли в інтелектуаль-
них колах домінує зовсім інший, постмо-
дерний філософський світогляд, звернення 
до класичного світосприйняття Фіхте, цен-
тральною проблемою філософії якого була 
проблема свободи, усе-таки є досить акту-
альним. Проблема свободи й необхідності 
була поставлена у вченого значно глибше, 
ніж у багатьох сучасних мислителів, зо-
крема як проблема історико-діалектична. 
Аналізом творчості геніального представ-
ника німецької класичної філософії зай-
маються вже два століття. Серед видатних 
істориків філософії, які присвячували увагу 
творчості цього мислителя, назвемо таких: 
Б. Вишеславцев, П. Гайденко, Т. Ойзерман, 
Е. Ласк, К. Фішер, Х. Вервейєн, В. Волжсь-
кий, В. Шинкарук та багато інших. Метою 
статті є дослідження того, як історично фор-
мувалася в європейській свідомості ідея сво-
боди людини. Аналізуючи твори Й.Г. Фіхте, 
ми спиралися насамперед на два базові мето-
ди: метод герменевтики та метод історизму.
Серед плеяди геніальних філософів 
німецької класичної школи Йоган Готліб 
Фіхте (1762–1814 рр.), безперечно, посідає 
достойне місце. Його філософська система 
й нині притягує неабияку увагу дослідників 
у галузі етики, філософської антропології, 
філософії культури, філософії права, філо-
софії науки.
Видатний німецький філософ народився 
в Східній Пруссії в селянській родині. Здат-
ність до спостереження та зосередженість 
були притаманними йому з раннього ди-
тинства. Пізніше в нього проявляється ще 
один талант – феноменальна пам’ять. Саме 
це відіграло в його долі вирішальну роль і 
привернуло до нього увагу багатого землев-
ласника барона Мильтиця, який взяв участь 
у вихованні талановитого хлопця та надав 
йому блискучу освіту. Спочатку Й.Г. Фіхте 
закінчив міську школу в Мейсені, згодом 
вступив до закритого навчального закладу 
для дворян «Порта». Отримані знання від-
крили йому шлях до навчання на теологіч-
ному факультеті Йєнського університету. 
Однак скрутні матеріальні обставини зму-
шують його перевестися до Лейпцизького 
університету, де він вивчає філософію, тео-
логію, класичну філологію, після закінчен-
ня якого працює домашнім учителем.
Еволюція філософських поглядів 
Й.Г. Фіхте йшла в напрямі переосмислення 
філософії І. Канта в систему суб’єктивного 
ідеалізму. У праці «Про поняття науковчен-
ня» (1794 р.) він доводив, що «річ у собі» є 
мислимою річчю, тобто поняттям [1]. Думка 
про «річ у собі» і сама «річ у собі» – тотожні. 
Й.Г. Фіхте стверджував, що ми помиляємо-
ся, коли думаємо, що зовнішні речі існують 
поза нашою свідомістю. Поза нашою сві-
домістю нічого не існує. Видимі зовнішні 
речі – це лише наші уявлення.
Заперечуючи існування будь-чого поза на-
шою свідомістю, Й.Г. Фіхте проголосив твор-
цем усього видимого зовнішнього світу наше 
«Я». «Я є все» – це вихідний принцип його 
філософії. У зв’язку із цим виникає питан-
ня про те, як бути з видимою незалежністю 
зовнішніх предметів від нашої свідомості. 
Шукаючи відповідь на нього, Й.Г. Фіхте ви-
сунув ідею, що видиме незалежне існування 
предметів пов’язане з певним станом нашої 
свідомості. Ми просто не можемо мисли-
ти предмети інакше, як незалежні від нас. 
Першим актом діяльності людського «Я» 
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Й.Г. Фіхте вважав акт самоусвідомлення: «Я 
є Я», «Я» творить самого себе. Проте «Я» не 
може задовольнятися лише цим, воно прагне 
до самовизначення та самоусвідомлення. 
А самоусвідомлення, усвідомлення себе як 
«Я» передбачає у свою чергу протиставлен-
ня собі (своєму «Я») чогось, що не є «Я». Та-
ким чином, свідомість роздвоюється на «Я» 
і «не-Я». Акт протиставлення «Я» тому, що 
не є «Я» («не-Я»), Й.Г. Фіхте тлумачив як 
акт творення зовнішнього світу. Зовнішній 
світ, видимі речі поза свідомістю (поза «Я») 
є продуктом діяльності «Я», моментом його 
роздвоєння. Отже, за Й.Г. Фіхте, «Я» і зов-
нішній світ («не-Я») – це протилежні сторо-
ни однієї й тієї ж свідомості.
Третій момент діяльності «Я» відіграє 
роль синтезу та приводить попередні два 
діяльнісні акти до єдності. Свідомість по-
кладає й об’єднує «Я» та «не-Я», а «Я» 
й «не-Я» через взаємодію взаємообмежують 
одне одного. «Я» дістає свою визначеність 
через «не-Я». У цих міркуваннях Й.Г. Фіхте 
виразно проступає намагання підвести са-
мосвідомість («Я») і зовнішній світ («не-Я») 
під полярні протилежності типу позитивно-
го й негативного, щоб створити враження, 
що вони не можуть існувати одне без одного.
Протиставивши свідомість і зовнішній 
світ як «Я» та «не-Я», Й.Г. Фіхте витлума-
чив процес пізнання як процес усвідомлен-
ня тотожності «не-Я» (зовнішнього світу) 
з «Я» (свідомістю), тобто «Я» має зрештою 
осягнути, пізнати продукти своєї творчості. 
«Я» має усвідомити, що його протилежність 
«не-Я» є продуктом його власної діяльності. 
Це усвідомлення є вищим, збагаченим ста-
ном самосвідомості – «Абсолютним Я». Під 
«Абсолютним Я» Й.Г. Фіхте розумів уже не 
індивідуальну свідомість (емпіричне «Я»), 
а свідомість взагалі. У цьому виявляється 
об’єктивно ідеалістична тенденція філософії 
Й.Г. Фіхте.
Отже, за Й.Г. Фіхте, розвиток свідомості 
як її самодіяльність проходить три етапи:
1) етап тотожності самосвідомості («Я» 
є «Я»);
2) етап роздвоєння на протилежності 
(«Я» і «не-Я»);
3) етап усвідомлення єдності «Я» і «не-
Я», піднесення до чистої свідомості («Абсо-
лютне Я»).
«Абсолютне Я» є субстанційним над-
суб’єктом, який породжує всі суб’єкти та 
всі об’єкти. Воно притаманне свідомості всіх 
емпіричних «Я», проте саме через свою без-
кінечність не є особистістю. Крізь цю ідеалі-
стичну містифікацію просвічують цілком 
реальні відношення: об’єктивна дійсність 
є джерелом виникнення людських свідомо-
стей; природа («не-Я») є необхідною умо-
вою їх становлення, а власне людське сере-
довище свого життя люди створюють самі. 
Остання обставина підкреслюється тезою 
Й.Г. Фіхте про примат практичного розуму 
над теоретичним. Рух від першого основопо-
ложення («Я» є «Я») до третього («Я» є і «Я», 
і «не-Я») символізує розвиток свідомості 
на шляху не лише пізнання, а й історичної 
діяльності.
Якщо в І. Канта лише реалізація обов’яз-
ку перетворювала людину на особистість, то 
у Й.Г. Фіхте лише реалізація практичних 
потенцій суб’єкта перетворює його на ін-
дивідуальне «Я». Самосвідомість потребує 
того, щоб «породжувати» «не-Я», оскільки 
без дії-діяльності вона не може існувати й 
стверджуватися. Лише через усвідомлення 
своєї відмінності від «не-Я» саме «Я» стає са-
мосвідомістю. Однак діалектика відношень 
«Я» та «не-Я» полягає також у тому, що 
«не-Я» має бути не лише «породженим», а й 
обмеженим, оскільки воно протидіє, чинить 
опір «Я». Тому без перемоги над «не-Я» як 
перешкодою на шляху виконання обов’язку 
немає самоутвердження суб’єкта.
Усі вчинки людей, їхню діяльність у цілому 
Й.Г. Фіхте розглядає як моральнісну прак-
тику. Ареною її реалізації стає все поле 
відношень «Я» та «не-Я», тобто людини й 
природи. Прагнення, якими сповнене «Я», 
трансформується і в тяжіння до реальності, 
і в пізнавальну діяльність, у пізнавальну до-
питливість, і в загальну пристрасть до твор-
чої діяльності, яка пройнята самоутверджен-
ням. Для такого фіналу необхідні перешкоди, 
які слід подолати, і вони концентруються в 
понятті природи («не-Я»).
Якщо в І. Канта суб’єкт «творив» природу 
в тому аспекті, що в інтересах пізнання кон-
струював її з матеріалу чуттєвого досвіду, то 
у Й.Г. Фіхте вищий суб’єкт творить приро-
ду буквально, проте задля створення кос-
мічного засобу моральнісної самореалізації 
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себе через поведінку емпіричних особисто-
стей. Моральність досягається через твор-
чу діяльність. Для людей вона полягає не в 
буквальному творінні ними природи, а в ак-
тивному їхньому впливі на неї. В основі будь- 
якої активності, на думку Й.Г. Фіхте, лежать 
емоційно-моральнісні мотиви та стимули.
Вчення про людину Й.Г. Фіхте розкриває 
в працях «Система вчень про моральність» 
(1798 р.) і «Призначення людини» (1800 р.) 
[2]. Людину він визначає як організований 
продукт природи, у якому закладена систе-
ма імпульсів сили природи: нижчі й вищі 
пристрасті, необхідність і свобода. Людина 
в усій своїй повноті є і суб’єктом, і об’єктом 
у їхній тотожності. Тому об’єктивна необ-
хідність, усвідомлена людиною як самоде-
термінація, перетворюється на суб’єктивну 
свободу. Досягти ж дійсної свободи як не-
залежності можна лише шляхом тривалої 
послідовності людських діяльнісних актів, 
які є актами моральнісними, що спрямову-
ються категоричним імперативом, здатним 
впливати на весь світ речей.
Категоричний імператив моральності 
Й.Г. Фіхте розуміє як інтелектуальну інтуї-
цію прагнення до активності та свободи. Він 
дає декілька різних визначень категорично-
го імперативу, об’єднаних єдиним задумом, 
а саме:
1) не будь ніколи щодо своїх волінь і ви-
борів у протиріччі із самим собою;
2) визнавай і шануй чужі цілі, тобто по-
водься з усіма емпіричними «Я» як самодо-
статніми й самоцінними, не порушуй їхньої 
свободи;
3) будь активним, оскільки твоя воля – це 
таран, що долає опір «не-Я», а активні дії, 
що сприяють досягненню свободи, є актами 
моральнісними;
4) ти маєш бути вільним. Виконуй це своє 
призначення, оскільки лише вільне «Я» стає 
достеменною особистістю, притаманною 
«Абсолютному Я»;
5) дій завжди відповідно до своїх вну-
трішніх переконань;
6) прагни свободи, причому таким чином, 
щоб твоя воля до неї стала законом загально-
визнаної поведінки, адже свобода – це не про-
сто умова моральності, а сама моральність.
Й.Г. Фіхте неодноразово наголошував, 
що його філософія є вченням про свободу. 
Загальна тенденція його міркувань щодо 
актів поведінки й діяльності, спрямованих 
категоричним імперативом, є такою: особи-
стий егоїзм усіх емпіричних «Я» має співпа-
дати із цілями людського роду в цілому, тоді 
егоїзм буде слугувати моральності, стане ро-
зумним егоїзмом, а необхідність буде спри-
яти свободі, тобто самодіяльності, самостій-
ності та незалежності всіх людей.
Свободу й моральність Й.Г. Фіхте роз-
глядає крізь призму історичного розвитку. 
Досягнення свободи можливе лише в межах 
історії, різним етапам якої відповідають 
різні рівні як розуміння свободи, так і її ре-
алізації. Рух до свободи, будучи активним 
процесом, вимагає звільнення від зовнішньої 
залежності, подолання її, а отже, боротьби 
«Я» та «не-Я». Історичний шлях оволодіння 
природою – це всесвітній історичний процес 
зростання моральнісної культури людства, 
тому що саме завдяки культурі відбувається 
поєднання почуття з обов’язком. Саме таким 
чином «Я» під час розвитку культури має от-
римати перемогу як над природою взагалі, 
так і над власною природою. У результаті 
стирається відмінність між розумом і почут-
тям, обов’язком і бажанням, теорією та прак-
тикою. Проте цей ідеальний фінал Й.Г. Фіхте 
відносить до далекого майбутнього.
Отже, значним досягненням філософсь-
кої концепції Й.Г. Фіхте у вирішенні про-
блеми необхідності та свободи був історизм 
у поєднанні з тезою про пріоритет родового 
начала людини над індивідуальним.
Лише через родовий розвиток безлічі ем-
піричних «Я», через сходження та поєднан-
ня з моральністю, з щаблями соціально-істо-
ричних станів мистецтва, права, науки й 
релігії «Абсолютне Я» здатне досягти повно-
ти свого саморозвитку й самовираження. 
Історію Й.Г. Фіхте розумів як зростаючий, 
спрямований у майбутнє процес культиву-
вання практичного й теоретичного розуму, 
що має родовий характер, хоч і реалізується 
через удосконалення свідомості індивідів, 
емпіричних «Я». Поступове піднесення ем-
піричних «Я» до свободи відбувається че-
рез подолання все нових перешкод, через 
історичний процес вирішення протиріч між 
«Я» та «не-Я».
На місце кантівського розриву свобо-
ди й природи Й.Г. Фіхте ставить розвиток 
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свободи шляхом створення «другої приро-
ди», тобто культури. Зростаюча свобода, за 
Й.Г. Фіхте, тісно пов’язана зі зростанням і 
поглибленням знання. Він відзначає, що 
знання у своїй внутрішній формі й сутності 
є буттям свободи. Отже, знання, свобода й 
моральність у Й.Г. Фіхте співпадають за 
змістом і значенням у розвитку людства. 
Він приєднується до просвітницького пе-
реконання в місії звільнення знання, яке 
спрямовує суспільство до досягнення ста-
ну повної рівності та одностайної злагоди 
його членів, які повною мірою розвинули 
всі свої здібності й здатності та набули му-
дрості.
Зовнішніми передумовами реалізації мо-
ральнісних цілей історії є, за Й.Г. Фіхте, пра-
во й держава. Погляди із цих питань він роз-
криває в праці «Основи природного права» 
(1796 р.). Й.Г. Фіхте наголошував, що люди-
на може існувати лише в суспільстві, а тому 
потребує права як способу регуляції її від-
носин з іншими членами суспільства. Тому 
в людей завжди була держава як суспільний 
інститут. Однак вона є лише службовим, а 
тому тимчасовим інститутом. Держава – це 
лише засіб моральнісного прогресу емпірич-
них «Я», забезпечення суспільної безпеки, 
організації виробництва, науки, освіти й ви-
ховання людей у дусі взаємної поваги прав. 
Держава стане зайвою, коли люди будуть 
достатньо розвинені в моральному плані. 
Хоч і не скоро, проте моральність замінить 
собою державу, право й церкву. Лише тоді 
виникне дійсно «природний стан» людини, 
відповідний її природі та призначенню.
Підводячи підсумки, можна виділити ос-
новні риси й досягнення філософії Й.Г. Фіх-
те:
1. Учений рішуче виступав проти агно-
стицизму й дуалізму І. Канта та відроджу-
вав право розуму на безмежне теоретичне 
пізнання.
2. Й.Г. Фіхте обґрунтував внутрішній 
зв’язок теорії й моральнісної практики, 
пізнання й діяльності за безумовного пріо-
ритету практики та діяльності.
3. Мислитель відіграв значну роль у ро-
звитку німецької ідеалістичної діалектики: 
поставив питання про протиріччя як джере-
ло розвитку, висловив ідею про роль запере-
чення в процесі розвитку та намітив тріадич-
ну його схему. Проте вразливим моментом 
його діалектики є нерозробленість поняття 
й механізму синтезу протилежностей. Сам 
Й.Г. Фіхте називав власний метод не діалек-
тичним, а «антитетичним», оскільки анти-
теза тут не виводиться безпосередньо з тези, 
а протиставляється їй через привнесені ззов-
ні засади.
4. Філософ обґрунтував ідею всезагаль-
ності та нездоланності прогресу: усе в май-
бутньому має стати кращим, ніж тепер, 
і стосується це не лише мислення, а й життя 
в цілому.
5. Й.Г. Фіхте твердо вірив у могутність ро-
зуму та творчої діяльності людини, обґрун-
товував це у своїх творах.
6. Центральною проблемою філософії 
Й.Г. Фіхте була проблема свободи. Він наго-
лошував, що принципом людського життя 
є абсолютна свобода волі. Проте абсолютно 
вільною в нього є не окрема людина й навіть 
не людський рід у цілому, а лише надем-
піричне «Абсолютне Я», яке також діє за 
внутрішньою необхідністю розумної волі. 
У результаті учений схиляється до фаталізму, 
хоч і вважає причинність лише зовнішньою 
оболонкою доцільності. Однак проблема сво-
боди й необхідності була поставлена в нього 
значно глибше, ніж у Б. Спінози та І. Канта, 
зокрема як проблема історико-діалектична.
7. Мислитель історико-діалектичним чи-
ном ставить і намагається вирішити також 
проблеми інтелектуальної інтуїції, ціліс-
ності прогресу культури й безкінечності ду-
ховного прогресу.
8. У кращі роки своєї діяльності Й.Г. Фіх-
те був просвітителем, переконував слухачів 
і читачів у соціально-прогресивному й мо-
ральнісному значенні науки. Учений є про-
світителем і вихователем людства. Наука та 
її максимально можливий розвиток і поши-
рення є, на думку Й.Г. Фіхте, найближчою 
метою людського роду.
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Анотація
Розова Т. В., Чорна Л. В. Вчення про людину у філософії 
йогана Готліба фіхте. – Стаття.
У статті аналізується проблема свободи й необхідності у 
бутті людини, що в сучасний складний період в історії України 
є актуальним. Нині у свідомості українців превалює повне 
незадоволення майже всіма представниками державної вла-
ди, масовий скепсис, правовий і політичний нігілізм, устрем-
ління до повної, нічим не обмеженої свободи. Однак чи може 
вона існувати поза межами необхідності? Для відповіді на це 
питання пропонується звернутися до теоретичних надбань ви-
датного філософа, представника німецької класичної філосо-
фії Йогана Готліба Фіхте, центральною проблемою філософії 
якого була проблема свободи. Аналізуючи твори Й.Г. Фіхте, 
ми спиралися насамперед на два базові методи: метод герме-
невтики та метод історизму. Метою статті є дослідження того, 
як історично формувалася в європейській свідомості ідея 
свободи людини. Аналіз філософії Фіхте дозволив обґрунту-
вати висновок про внутрішній зв’язок теорії та моральнісної 
практики, пізнання й діяльності за безумовного пріоритету 
практики.
Ключові слова: філософія Й.Г. Фіхте, свобода, необхід-
ність, свідомість, категоричний імператив моральності, «Я», 
«не-Я».
Аннотация
Розова Т. В., Черная Л. В. Учение о человеке в филосо-
фии Иоганна Готлиба фихте. – Статья.
В статье анализируется проблема свободы и необходимо-
сти в бытии человека, что актуально в нынешний трудный 
период в истории Украины. В сознании украинцев превали-
рует полное неприятие деятельности почти всех представи-
телей государственной власти, массовый скептицизм, по-
литико-правовой нигилизм, стремление к полной, ничем не 
ограниченной свободе. Однако может ли она существовать за 
пределами необходимости? Чтобы ответить на этот вопрос, 
предлагается обратиться к теоретическим изысканиям выда-
ющегося философа, представителя немецкой классической 
философии Иоганна Готлиба Фихте, центральной задачей фи-
лософии которого была проблема свободы. Анализируя рабо-
ты И.Г. Фихте, мы опирались главным образом на два основ-
ных метода: метод герменевтики и метод историзма. Целью 
статьи является изучение того, как исторически формирова-
лась в европейском сознании идея свободы человека. Анализ 
философии И.Г. Фихте позволил прийти к выводу о внутрен-
ней связи теории и практики, познания и деятельности при 
безусловном приоритете практики.
Ключевые слова: философия И.Г. Фихте, свобода, необхо-
димость, сознание, категорический императив, «Я», «не-Я».
Summary
Rozova T. V., Chernaya L. V. The doctrine of man in the 
philosophy of Johann Gottlieb Fichte. – Article.
The article analyzes the problem of freedom and necessity 
in human existence, which is important in the current difficult 
period in the history of Ukraine. In the minds of Ukrainians 
prevails complete rejection of the activities of almost all 
representatives of the government, popular skepticism, political 
and legal nihilism, and the desire for full, unrestricted freedom. 
However, if it can exist outside of the need? To answer this 
question, it is referred to theoretical investigations eminent 
philosopher, representative of the German classical philosophy 
of Johann Gottlieb Fichte, a central task of philosophy which 
was the problem of freedom. Analyzing the work of I.G. Fichte, 
we relied primarily on two main methods: the method of 
hermeneutics and historicism. The purpose of this paper is to 
study how the historically formed in the European consciousness 
the idea of human freedom. Analysis philosophy I.G. Fichte 
allowed to come to the conclusion that the internal connection 
between theory and practice, knowledge and action, with the 
unconditional priority of practice.
Key words: philosophy I.G. Fichte, freedom, necessity, 
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Оскільки релігія є складовою культури 
впродовж усього її розвитку, основою й 
принципом цивілізаційного поділу люд-
ства [1], входить багатьма своїми елемен-
тами до всіх складових сфер суспільства, 
впливає на її розвиток, то постає проблема 
визначення місця, ролі, функцій і харак-
теру впливу релігії на трансформаційні 
процеси в Україні.
При цьому слід брати до уваги, що 
релігія як соціокультурний феномен і 
соціальний інститут характеризується 
універсальністю свого буття в суспільстві, 
взаємозв’язком з усіма соціальними інсти-
тутами за всієї своєї відокремленості від 
держави. Очевидно, саме це відокремлен-
ня надає їй об’єктивно такого особливого 
культурного статусу. Водночас для релі-
гії характерним є її «неінституціональне» 
входження до всіх сфер буття зі збережен-
ням автономності, осібності свого впливу. 
Таким чином, релігія за всієї строкатості й 
багатобарвності конфесійного життя скла-
дає соціокультурну систему елементів різ-
ної сили, інтенсивності взаємин у певних 
блоках, різної зовнішньої орієнтованості, 
соціальної підтримуваності й ворожості 
до соціуму, у якому вони існують [2]. Оче-
видно, релігія складає особливий соціо-
культурний комплекс, який за всієї при-
таманної йому консервативності постійно 
змінюється, модернізується, оскільки 
слугує не лише вищим силам, а й людям. 
Тому між станом культури й релігії існує 
взаємозалежність, а релігія має специфіч-
ні функції як у суспільстві в цілому, так і 
в його культурі. Вони мають стати предме-
том дослідження такого значного розділу 
соціальної філософії, як духовне життя 
суспільства.
У системі теорії модернізації релігія 
розглядається як елемент трансформацій-
ного суспільства, консервативність якого 
стоїть на заваді модернізаційним проце-
сам, про що свідчить зростаюча майже в 
усіх регіонах світу секуляризація [3].
Водночас у багатьох регіонах і країнах 
світу вплив релігії на соціальне життя не 
зменшується, а навіть зростає. Сама релі-
гія, наче всупереч власній природі, усе ра-
дикальніше трансформується, змінюється 
як сам склад та устрій релігійного життя, 
так і характер функцій релігії в сучасному 
світі [3; 4].
Релігія як трансформаційний елемент 
культури народу має свої функції, за до-
помогою яких вона формує або підтримує 
(а в певний період – змінює) менталітет на-
ції. Система таких функцій у зазначеному 
аспекті залишається невизначеною.
На нашу думку, релігія об’єктивно ви-
конує насамперед світоглядну функцію, 
оскільки прагне створити свою картину 
світу, свої схеми вдосконалення суспіль-
ного життя людини в системі природи й 
суспільства.
Ця функція особливо ак туалізується в 
перехідний період, який спостерігається 
нині в Україні, коли значна частина на-
селення втратила віру й переконаність в 
істинності матеріалістичного світогляду, 
схитнулися цінності опори буття, ради-
кально перекинулася піраміда ціннісних 
орієнтацій із колективістської на індиві-
дуалістичну основу, що породило цінніс-
ний вакуум, зону невизначеності буття, 
пошук необхідних орієнтирів, потреб фор-
мування нової картини світу. Тому для 
великої частини населення релігія висту-
пає як компенсація втраченої світоглядної 
цілісності [5].
Ця релігійно-компенсаторна функція, 
пов’язана зі світоглядною, значно поси-
люється в період кризи, виживання грома-
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дян, коли більшість населення знаходить-
ся за межею бідності, коли поглиблюється 
відчуження людей не лише в міжособистіс-
них стосунках, а й між громадянами та 
владою [6].
На наш погляд, недостатньо оцінено 
культурну й соціальну функції релігії в 
сучасному суспільстві. Так, релігія віді-
грає важливу соціокультурну роль у дер-
жаві. У межах релігійних віровчень фор-
муються єдині зразки почуттів, думок, 
поведінки людей, єдині цінності, завдяки 
чому релігія виступає могутнім засобом 
упорядкування й збереження традицій і 
звичаїв. Однією з історичних місій релі-
гії, що набуває в сучасному світі все біль-
шої актуальності, є формування відчуття 
єдності людського роду, значущості непе-
рехідних загальнолюдських моральних 
норм і цінностей. Однак релігія може бути 
виразником зовсім інших настроїв, зокре-
ма фанатизму, непримиренності до людей 
іншої віри тощо.
Отже, вплив релігії на суспільне життя 
не завжди є однозначним. Характер цього 
впливу може суттєво змінюватися, набу-
вати специфічних особливостей.
Релігія сприяє зняттю відчуження, ком-
пенсує соціальну залежність. Несвобода й 
залежність у зовнішньому світі долається 
«свободою в дусі», соціальна цілісність 
замінюється рівністю всіх перед Богом, 
безсилля людини перед чужими їй силами 
компенсується сподіваннями на всесилля 
вищої божественної сили.
У такій ситуації значно зростає роль 
релігії як форми суспільної свідомості, що 
створює власну систему норм і цінностей, 
виконуючи тим самим культурно-регуля-
тивну соціальну функцію налагодження 
та зняття соціальних напружень і супе-
речностей. У її контексті (і як її різновид) 
визначається соціально-моральна функ-
ція релігії, яка полягає в сприянні зняттю 
соціально-психологічних стресів, визна-
ченню моральної позиції.
Релігії як породженню свого соціу-
му в історичному аспекті та в сучасних 
умовах притаманна також інтеграційна 
функція [7], функція збереження й ут-
вердження існуючої соціальної системи, 
яка створює видимість соціально-етич-
ної взаємної приналежності за ознакою 
віросповідання як приналежності бать-
ківщині, що дає підстави певним чи-
ном ототожнювати релігію й національ-
ну культуру. Умовно ми визначаємо цю 
функцію як націєстверджуючу, оскільки 
цінності церкви значною мірою співпа-
дають із культурно-націєстверджуючи-
ми процесами.
Важливою та такою, яка постає з її при-
роди, функцією релігії є комунікативна. 
Вона проявляється в підтриманні зв’язків 
між віруючими, створенні віросповідної 
єдності не лише під час релігійних дійств, 
а й в особистому житті та сімейно-побу-
тових стосунках. Власне, комунікативна 
функція є засобом реалізації інших функ-
цій, їх комунікативним механізмом.
П. Козловськи вважає, що найважливі-
шою тенденцією постмодерного суспіль-
ства є подолання монофункціоналізму 
церкви у функції виключно моральності 
релігії (ортопраксії), яка може призвести 
до її витіснення із суспільної комуніка-
ційної сфери. Учений звертає увагу на 
важливість цілісного її функціонування: 
«Церква повинна об’єднати в собі істину, 
красу й моральну правоту значно більшою 
мірою, ніж усі інші структури, для яких 
також необхідно досягти такого синтезу» 
[8, с. 121].
Очевидно, посилення в сучасних україн-
ських умовах естетичної функції право-
славної церкви підвищило б її соціокуль-
турну ефективність, особливо в умовах 
протиборства церков.
У католицизмі з початку 60-х рр. ХХ ст. 
(ІІ Ватиканський Собор 1963–1965 рр.) 
переважають модерністські тенденції, 
відбувається діалог зі світом, з іншими 
релігіями, реформа культової практики, 
обговорюються найгостріші проблеми су-
часності, що дозволило цій церкві знову 
стати центром соціального життя.
У складному перетворенні, трансфор-
мації картини світу відбувається не лише 
переоцінка цінностей, а й протистояння 
культур, посилення консерватизму й зам-
кненості окремих субкультур, відновлен-
ня релігії й складного комплексу супутніх 
їй культових і культурних явищ в умовах 
заняття соціального стану патронату, од-
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ночасної модернізації та кризи суспіль-
ства.
Релігієзація за своєю природою є про-
цесом консервативним, оскільки релігія є 
базовим інститутом традиційного суспіль-
ства, який у сучасних умовах має водночас 
модернізаційне прогресивне значення, по-
вертаючи людям цінності національного 
буття в нових умовах. Патріотично-релі-
гійний ентузіазм, особливо притаманний 
жителям Західної України, пов’язаний з 
утворенням своєї держави, нації й релігії, 
стимулює зміни, які є модерністичними за 
своїм змістом.
Процес оновлення традиційних народ-
них цінностей, народної культури в ціло-
му відбувається суголосно зі зростанням 
релігієзації населення, їх взаємним резо-
нуванням. Наслідком цього є розширен-
ня культурного горизонту віруючих і зро-
стання потреби й інтересу, у тому числі 
освітницького й просвітянського, людей 
невіруючих до релігійних першоджерел, 
до релігійної культури в цілому.
Включення релігійної культури до си-
стеми української культури в перехідний 
період за своїм змістом є, таким чином, про-
цесом трансформаційним і суперечливим.
Подібна суперечливість проявляєть-
ся в неповноті релігійності та її розпаді в 
сучасних умовах, тому що існує суттєва 
різниця між заявленою релігійною самоі-
дентифікацією та справжньою релігійні-
стю, яка включає релігійну свідомість, 
релігійну діяльність, релігійну інформо-
ваність і приналежність до певної релі-
гійної громади. Значна й навіть більша 
частина так званих віруючих є «епізодич-
ними ритуалістами», які не розуміють 
суті сакральних дій, рідко бувають у 
церкві та мають низьку релігійну інфор-
мованість, тобто не відповідають жодно-
му з критеріїв релігійності, керуючись 
прагматичними мотивами у своєму став-
ленні до церкви.
Тому однією з тенденцій трансформації 
масової релігійності є формування іміта-
тивної релігійності, яка має характер 
«культурного інсценування», де зміст цієї 
культурної форми має вторинне значення, 
а сама участь у ній має репрезентативний, 
театрально-ігровий характер [9, с. 219].
У період незалежності, особливо в пер-
ші її роки, активне входження в життя 
релігії як соціального інституту супровод-
жується відродженням релігійної духов-
ності. У цей період невпинно зростає рей-
тинг авторитету церкви.
Модернізаційність проявляється в тому, 
що такий процес відбувається в динаміці 
демократичних перетворень і найчастіше 
породжує кризу консервативних тради-
ціоналістських систем. Водночас слід зау-
важити, що зростаюча духовна розкутість 
нерідко характеризується принциповою 
невизначеністю та аморфністю.
У цілому процес релігієзації в Україні 
має свої особливості. Слід підкреслити, 
що модернізаційні процеси в релігійній 
сфері в перехідний період в Україні про-
являються не у формі секуляризації, як 
у західних країнах, а в зростанні релі-
гійності, яка, сприяючи демократизації 
й утвердженню національно-культурної 
ідентичності, об’єктивно стимулює модер-
нізаційно-трансформаційні процеси.
Більшість населення пов’язана з релі-
гійною традицією переважно народними 
звичаями, що дає підстави говорити про 
слабку структурну визначеність релігій-
ного життя та неусталеність однієї з базо-
вих характеристик релігії як соціального 
інституту, якою є система соціально-релі-
гійних відносин, що трансформуються. 
Пошук нової спільної основи в Україні 
відбувається в умовах кризи, яка особли-
во впливає на ідентифікаційне самовизна-
чення молоді, значна частина якої прагне 
знайти задоволення своїх духовних та ек-
зистенційних потреб у релігії.
Зауважимо, що утвердження незалеж-
ності відбувалося в дусі відновлення пра-
вославної церкви як традиційного симво-
лу нації. Націєутвердження мислилося 
як релігієутвердження, стрижень націо-
нально-етнічного. Водночас утвердження 
релігійного розглядалося в якості проти-
ставлення соціально-атеїстичному. Однак 
надмірна відкритість соціокультурного 
простору спричинила також надмірну від-
критість, зростаюче суперництво різних 
релігійних конфесій, яке резонансно відлу-
нювало, посилюючи соціокультурну роз’єд-
наність такого ще нетривкого українства.
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Тому становище релігійної сфери є од-
ночасно фактором відновлення національ-
но-етнічних традицій і формування нових, 
у тому числі нехристиянських, аспектів 
релігійно-духовної культури.
У культурно-трансформаційному плані 
найважливішою характеристикою є «пер-
спективність позитивного впливу релігії 
на культуру», визначення її культурно-ін-
тегративної ролі в суспільстві.
У цілому традиційне православ’я в 
Україні за всієї системи показників його 
активізації та зростання як соціального ін-
ституту переживає кризу, однією з причин 
якої (також швидкого зростання опози-
ційного розвитку нетрадиційних релігій) 
є його базування на системі тотального, 
авторитарного управління, яке відповідає 
централізованому типу державного бюро-
кратизму. Його діяльність і консерватизм 
догматики, неврахування трансформа-
ційних реалій соціального, культурного й 
релігійного життя породжує відірваність 
від нього нового типу особистості, яка ба-
жає бути не рабом (іноді навіть Божим), 
а громадянином демократичної держави, 
прямим учасником дій. Хоча соціальна 
активність православної церкви активізу-
валася, однак її система відстає від реалій 
життя й потреб віруючих, особливо їх мо-
лодої генерації.
Модернізаційно-трансформаційний 
підхід фіксує як світову, так і породжену 
консерватизмом православ’я зростаючу, 
загрозливу для православ’я та значною 
мірою для держави й національно-куль-
турного життя фактичну політеїстич-
ність у межах християнства та окремо 
православ’я, яке більше зводиться до 
просякнутої народними звичаями обря-
довості. Викликана соціальною напру-
гою потреба в ірраціоналізмі супровод-
жується розвитком неорелігій, які йому 
відповідають.
Православ’я все більше сприймаєть-
ся, особливо молоддю, не як релігія, а як 
компонент духовної культури, данина 
традиції, чинник визначення національ-
ності. У результаті цього православ’я стає 
певною соціокультурною оболонкою, а ре-
альна віра наповнюється політеїстичним 
змістом.
Такі зміни політеїстичного характеру 
є модернізаційно-трансформаційними за 
своїм змістом, а визначена під час опиту-
вань досить висока релігійність є формою 
інтересу, а не світоглядною установкою.
Порівняльний соціологічний аналіз ста-
ну релігійності за останні 10 років, прове-
дений Інститутом соціології НАН України, 
на підтвердження цієї тенденції показав, 
що в питаннях політики, ставлення до еко-
номічних перетворень позиції віруючих і 
невіруючих майже нічим не відрізняються 
[10, с. 544].
На 2000 р., коли було проведено досить 
багато соціологічних досліджень, аналіз 
стану релігійності в українському суспіль-
стві свідчить, що конфесійний простір є 
насиченим і різнорідним (52 віросповідан-
ня, 23,5 тис. релігійних організацій, 90 
конфесійних течій). В останні роки спо-
стерігається позитивна динаміка зростан-
ня релігійності.
Основне ядро конфесійної структури в 
Україні складає православ’я, яке включає 
в себе церкву різних юрисдикцій: Україн-
ська Православна Церква (УПЦ) – 36,9% 
віруючих; Українська Православна 
церква Київського патріархату (УПЦ 
КП) – 10,9%; Українська Автокефаль-
на Православна Церква (УАПЦ) – 4,3%; 
Українська Греко-Католицька церква 
(УГКЦ) – 14,3%, релігійні організації Рим-
сько-католицької церкви (РКЦ) – 3,6%. 
Різні напрями протестантизму й неопро-
тестантизму складають 26,5% віруючих, 
іслам – 1,5%, іудаїзм – 0,7%, неорелігійні 
різні тоталітарні секти – 1,3% віруючих 
[11].
Таким чином, Україна є християнською 
країною, оскільки три основні течії хри-
стиянства (православ’я, католицизм і про-
тестантизм) складають 97,4% віруючих.
Водночас суперечності й навіть кон-
флікти, якими позначене православне 
життя України, охоплюють велику части-
ну населення, загрожують дестабілізацією 
та напруженням. Названі конфлікти три-
вають уже не одне десятиліття, залучаючи 
до певної участі в них громадянське су-
спільство, державу, закордонні конфесій-
ні центри, тому набувають широкого гро-
мадського резонансу.
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Основними учасниками конфлікту є 
три українські православні церкви: УПЦ, 
УПЦ КП, УАПЦ й УГКЦ. Крім УПЦ КП, 
усі вони мають конфесійні центри та під-
тримку за кордоном: УПЦ у Вселенсько-
му православ’ї представлена Російською 
православною церквою, УГКЦ підпоряд-
ковується Ватикану, УАПЦ входить до 
структури невизнаної зарубіжної Україн-
ської автокефальної церкви, що породжує 
високий ступінь їх політизованості та на-
магання різних політичних сил викори-
стати цей конфлікт у своїх інтересах.
Подібні суперечності й конфлікти сут-
тєво впливають на трансформацію між-
конфесійних відносин і згуртованість 
віруючих цих конфесій, на політичні 
орієнтації клірів і взаємини громадян у 
суспільстві, особливо в сучасний період, 
коли міжцерковні суперечності досяга-
ють свого апогею. У цілому слід підкрес-
лити зростаючу розбалансованість релі-
гійно-церковного життя в Україні, яка 
впливає на рівень соціальної консолідації 
суспільства. Загальні трансформаційно- 
організаційні зміни в Україні західного 
зразка стимулювали прагнення церков 
посісти більш вагоме та впливове місце 
в новому суспільстві, посилити політи-
зацію церков всупереч їх канонам і відо-
кремленості від держави, дестабілізува-
ти конфесійну систему. У цьому процесі 
церкви впливають суперечливо на проце-
си як соціальної інтеграції, так і дезінте-
грації, активізують політичне й духовне 
життя, оскільки конфлікт розмежовує во-
рогуючі групи, зміцнює їх згуртованість, 
виконує мобілізаційну функцію, налагод-
жує, на нашу думку, функціональний ме-
ханізм релігійної організації.
Зазначимо, що релігійні конфлікти, на 
наш погляд, віддзеркалюють стан усього 
українського суспільства в цілому, яке 
пронизане багатьма різноманітними кон-
фліктами. Це суттєво впливає на транс-
формаційні процеси в Україні.
Розвиток міжцерковних конфліктів за-
лежить від позаконфесійної системи від-
носин «церква – держава», «церква – гро-
мадські організації», «церква – політичні 
партії», «церква – організації освіти й 
культури».
Сприяти зниженню міжцерковних кон-
фліктів та їх дестабілізаційного впливу має 
встановлення правового характеру дер-
жавно-церковних відносин, які забезпечу-
вали б невтручання в релігійно-церковне 
життя різних політичних сил. Важливу 
роль в об’єктивному визначенні ступеня 
«вибухонебезпечності» міжконфесійних 
суперечностей і пошуку толерантних 
шляхів їх розв’язання покликана вико-
нати соціальна філософія, яка не лише 
фіксує багатовекторність і всю динаміку 
таких багатоманітних міжконфесійних 
стосунків, їх роль у культурному житті 
суспільства, формуванні його контексту, 
а й комплексно аналізує всю сукупність 
трансформаційних процесів у суспільстві, 
у тому числі й релігійну складову. Вона 
визначає за їх релігійною оболонкою про-
тистояння різних культур, цивілізацій, 
етносів, регіонів і навіть субкультур, міс-
це й роль різних конфесій у трансформації 
та модернізації українського суспільства, 
формуванні нової соціокультурної реаль-
ності. Водночас соціальна філософія на-
дає можливість аналізу й систематизації 
всієї сукупності елементів релігії як со-
ціального інституту, особливостей впливу 
різних форм релігії на всі сфери життя су-
спільства.
Західний соціальний і культурний 
плюралізм спричинив поширення де-
номінацій вибору, посилив роль власного 
релігійного вибору. Характерною формою 
релігії в новітній час є еклектизм, який 
відображає пріоритетність вибору особи-
стості та є типовою рисою трансформа-
ційних процесів постмодерністського ха-
рактеру, що знаходить усе більший прояв 
на українських теренах у формі політеї-
стичності.
Цей процес тісно пов’язаний із так зва-
ною «приватизацією» релігії, входжен-
ням елементів нехристиянських вірувань 
і символів до складу масового «двоєвірно-
го» християнства. Відбувається зростаю-
че формування багатовір’я, тому важли-
вою тенденцією сучасної соціокультурної 
трансформації в Україні є політизація, 
яка оцінюється суперечливо, оскільки 
певні соціальні сили прагнуть утверджен-
ня православної монорелігії.
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Релігія має суттєве значення в зміні со-
ціально-політичного й культурного устрою 
життя людей, у їх ціннісних установках і 
регулятивах діяльності, а нестабільність 
у конфесійній сфері здатна каталізувати 
процеси як соціальної інтеграції, так і де-
зорганізації, що є небезпечним в умовах 
пошуку Україною своєї культурної, етніч-
ної й релігійної ідентичності, без якої не 
можлива соціальна стабільність.
За релігійними відмінностями, супе-
речностями та протиборством маскуються 
конфлікти культур, течій, різних цивілі-
заційних типів. Історично обумовлена 
амбівалентність України визначається 
тим, що кордони православно-слов’ян-
ської цивілізації та євроатлантичної не 
співпадають із державними, проходять 
всередині її території, а тому в масовій сві-
домості маємо різноспрямовані орієнтації 
й позиції, а політизація релігійного жит-
тя приводить до сакралізації політики. 
У цілому в релігійному полі українського 
суспільства складається коло проблем, по-
роджених традиційною та нетрадиційною 
ідентичністю як віддзеркаленням супереч-
ливої полістилістичності процесів транс-
формації, відбувається «поступове зай-
няття першого місця культурною моделлю 
«атлантизму», що нівелює раціонально- ду-
ховні основи релігійності населення Украї-
ни, загрожує втраті своєї релігії й віри».
Уніфікація засобами держави супере-
чить демократії, тому соціальна стабіль-
ність можлива шляхом збалансування 
«експорту» неорелігій, оскільки з ними 
утверджується інший тип вестернізованої 
культури, розмивається досі малотривке 
підґрунтя національно-культурної іден-
тичності.
У період національного відродження та за 
умов значного духовного вакууму перехід-
ного періоду склалася потреба в релігії як 
в етноформуючому та культуроутверджую-
чому факторі, який реалізується на основі 
повернення до загальнолюдських цінно-
стей. Тому роль релігії в трансформаційний 
період значною мірою полягає в гуманізації 
соціальних відносин шляхом відтворення 
власної культурної традиції та підтримки 
культурності. Вихідною в цьому плані є ро-
зробка проблеми каналів і механізмів взає-
модії національного й релігійного в період 
їх піднесення. У нинішній Україні відбу-
вається модернізаційно-трансформаційне, 
ціннісно-культурологічне переосмислення 
релігійної моралі, усього релігійно-історич-
ного досвіду відповідно до нових реалій со-
ціального життя.
Церква й сьогодні відіграє вагому роль 
у збереженні й підтримці чинників націо-
нальної свідомості серед української діас-
пори в різних частинах світу, виконуючи 
важливу функцію етнозбереження україн-
ського народу. Водночас, відповідно до 
своєї природи, православ’я в цілому віді-
грає не лише модернізаційно-трансформа-
ційну, а й консерваційно-трансформацій-
ну роль, пов’язану з відривом віруючих від 
нагальних проблем сучасності, протистав-
ленням релігійного та мирського, архаїч-
ністю обрядів, протиставленням її науці, 
обскурантизмом, певним клерикалізмом, 
невідповідністю культури священнослу-
жителів і програм діяльності церкви до 
нових соціальних потреб [1], посиленим 
негативним впливом міжконфесійних кон-
фліктів на соціальну злагоду в суспільстві.
Слід відмітити значення дихотомії 
взаємодії держави й церкви як показника 
цивілізованості сучасного суспільства, на 
чому наголошує відомий український до-
слідник С. Наумкіна [12].
Проведений аналіз дає підстави для 
уточнення інтегративної функції релігії в 
українському суспільстві. Ця функція ре-
алізується насамперед засобами культури, 
тому її слід визначити як соціокультурну, 
інтегративну. Водночас незбігання віри в 
межах однієї соціальної групи, різних со-
ціальних груп в одному суспільстві та різ-
них суспільств може бути причиною знач-
них і руйнівних конфліктів [13, с. 246], що 
ми й маємо на прикладі України в конфрон-
тації двох православних організацій. Тому 
є підстави визначати таку функцію як су-
перечливу, оскільки на терені релігійного 
життя латентно й відкрито відбувається 
боротьба та протистояння різних культур, 
яке поки що зовсім не досліджено.
У суперечливому процесі взаємодії 
релігійного й соціокультурного формуєть-
ся релігійна складова соціокультурної 
трансформації, у якій переважає не со-
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ціокультурна деструкція й консерватизм, 
а санаційно-оздоровлюючий культурно-а-
кумулятивний, соціально й національно 
консолідуючий вплив релігії й церкви, 
особливо православної, на соціум, на фор-
мування національно-культурної ідентич-
ності, етноформуючий процес у цілому в 
умовах перехідного суспільства та загаль-
ної його кризи. Очевидним є формування 
нової поліфункціональності релігії.
Соціокультурний підхід дозволяє зро-
зуміти все багатоголосся й багатовимір-
ність релігії як соціально-культурного ін-
ституту в суспільстві, що трансформується. 
Проведений аналіз дає підстави зробити 
висновок про суттєву розладнаність взає-
мин основних складових релігії та супереч-
ливість складових релігії як соціального 
інституту – релігійної ціннісно-норматив-
ної системи (багатоконфесійність), цер-
ковної організації та соціально-релігійних 
відносин (віруючі – віруючі, віруючі – су-
спільство, віруючі – церква, церква – дер-
жава, церква – інші релігійні організації 
тощо). Тому ефективність соціально-куль-
турного трансформаційного процесу в 
Україні значною мірою буде залежати від 
здатності релігій, особливо православної 
церкви, розв’язати той комплекс супереч-
ностей, які склались у самій її організації, 
у формах відправи, відповідних до потреб 
нової пастви, у відносинах між конфесія-
ми тощо.
Таким чином, трансформаційний прин-
цип аналізу зобов’язує до виявлення взає-
мопроникнення, діалогізування культур-
них феноменів, який щодо впливу релігії 
й церкви на суспільство проявляється в 
Україні в таких явищах:
– збагаченні змісту й контексту мораль-
ної культури суспільства;
– розвитку мистецьких жанрів релі-
гійного характеру та широкому викори-
станні релігійної спадщини й тематики в 
мистецтві, особливо образотворчому й му-
зичному;
– збагаченні обрядовості та її впливу на 
повсякденне життя;
– відновленні релігійної та частково 
світської архітектурної спадщини;
– стимулюванні й підтримці національ-
ної культури.
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Summary
Borinshtein Y. R. The influence of religion on transformation 
processes in modern Ukrainian society. – Article.
The role of religion in modern Ukrainian society and 
its influence on the transformation processes is analyzed. 
The importance of modern and post-modern development of 
Ukraine, its influence on the religious situation in the society 
is examined.
Key words: religion, transformation processes, 
transformation, sociocultural, modernization, post-
modernization, postmodern society.
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Чтобы осмыслить такой сложный фено-
мен в истории отечественной мысли, как 
ее духовно-академическая философия, не-
обходимо обратиться к изучению истоков 
ее золотого века – века, на протяжении 
которого сформировалась и заявила о себе 
философская духовно-академическая тра-
диция, возникшая в четырех центрах выс-
шего духовного образования Российской 
империи XIX века: Санкт-Петербургской 
(1809 г.), Московской (1814 г.), Киевской 
(1819 г.) и Казанской (1842 г.) духовных 
академиях.
Речь пойдет о двух наиболее ярких 
представителях духовно-академической 
философской традиции – Ф. Голубин-
ском (1797–1854 гг.) и П. Авсеневе (1810– 
1852 гг.), являющихся воспитанниками 
двух древнейших центров отечественно-
го духовного образования: Московской 
духовной академии (МДА) и Киевской ду-
ховной академии (КДА).
Как известно, эти академии были 
преемницами славных традиций отече-
ственного просвещения XVII – XVIII ве-
ков – Московской славяно-греко-латин-
ской академии и Киево-Могилянской 
академии. Известно также, что образова-
тельные традиции этих древних академий 
в ХVІІ – ХVІІІ веках имели существенные 
отличия, на которые неоднократно указы-
вал в своей фундаментальной работе «Пути 
русского богословия» Г. Флоровский 
[9, с. 37, 80–81, 98].
Киево-Могилянская академия боль-
ше тяготела к латинской схоластике, что 
было вполне закономерным явлением, 
поскольку Правобережная Украина до 
средины ХVІІ века входила в состав Речи 
Посполитой. Профессор КДА Ф. Титов пи-
сал: «С самого начала Киево-Могилянская 
академия организовывалась по образцу 
польских католических коллегий, и по 
своему внешнему устройству была пред-
ставительницей так называемого латин-
ского образования, создавалась по образцу 
западноевропейских, в частности, иезуи-
тских коллегий. Это факт несомненный и 
бесспорный, <…> но по своему внутренне-
му характеру она была создана для защиты 
православной веры от натиска польско-ла-
тинской культуры и всегда оставалась 
серьезным оплотом православия <…> 
в борьбе с католицизмом и полонизмом» 
[8, с. 44]. Московская славяно-греко-ла-
тинская академия во все времена своей 
сложной эволюции больше тяготела к 
византизму и святоотческой традиции. 
Г. Флоровский указывал: «Во вторую по-
ловину ХVІІ века ставится и решается во-
прос о школе. И подымается спор: должна 
ли эта школа быть славяно-греческой или 
латинской. Этот вопрос сразу же ослож-
нялся и обострялся соперничеством заез-
жих греков и киевских выходцев. В об-
щем, конечно, киевляне были выше этих 
греческих скитальцев, слишком часто 
только искателей приключений и выгод. 
Но завести они могли и хотели школу ла-
тинскую, – и не только по языку, но и по 
духу» [9, с. 80].
Не будем углубляться в дискус-
сию о том, какая из академий была бо-
лее или менее православной, подчер-
кнем лишь, что правильная расстановка 
ударений в этом вопросе является не-
маловажной задачей в изучении та-
кого сложного духовного феномена в 
истории отечественной мысли ХІХ века, 
как ее духовно-академическая филосо-
фия.
Прежде всего, следует подчеркнуть, что 
Ф. Голубинский и П. Авсенев были пред-
ставителями отечественного духовен-
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ства первой половины ХІХ века, а точ-
нее – представителями Александровской 
эпохи, которая знаменовалась бурными 
государственными реформами во всех 
сферах общественной жизни, обусловлен-
ных началом царствования Александра 
І. Для представителей этой эпохи были 
характерными мистические увлечения, о 
которых Г. Флоровский писал: «Это было 
пробуждение сердца. <…> Но сразу же 
приходится продолжить: еще не пробуж-
дение мысли. <…> И воображение еще не 
было обуздано, еще не было закалено в ум-
ном искусе, в интеллектуальной аскезе. 
Потому так легко и так часто люди того 
поколения впадают в прелесть, в мечта-
тельность или визионерство. То была эпо-
ха мечтаний вообще, эпоха грез и вздохов, 
видений, провидений и привидений…» 
[9, с. 128]. Мистицизм того времени являл-
ся неотъемлемой частью западноевропей-
ского философского и художественного 
романтизма. Большую популярность при-
обрели в России того времени философ-
ские учения известных европейских ми-
стиков, таких как Я. Беме, Э. Сведенборг, 
Ф. Якоби. Особой популярностью пользо-
вался последний, поскольку он не просто 
подверг критике рационализм во имя веры 
и мистического чувства, а показал необхо-
димость веры внутри самого рационально-
го знания. В. Зеньковский писал: «Больше 
всего импонировал философам духовных 
академий Ф. Якоби с его критикой раци-
онализма и принципиальным утвержде-
нием веры как особой формы опыта и «не-
посредственного» знания» [5, с. 346–347]. 
В философии Ф. Якоби религиозно-мисти-
ческое чувство романтиков стало уделом 
не избранных гениев, а абсолютной пред-
посылкой любого человеческого знания. 
Элементы мистицизма приписывались 
любому непосредственному знанию, по-
скольку реальность Абсолюта постигалась 
не в познании, а в бытии. В. Зеньковский 
утверждал: «По своей сущности учение 
Ф. Голубинского и его школы связано с его 
изначальным онтологизмом; здесь корни 
учения о непосредственном восприятии 
Божества» [5, с. 354].
Ф. Голубинский и П. Авсенев, несмотря 
на тринадцатилетнюю разницу в возрас-
те, принадлежали к одному поколению, 
поскольку, во-первых, были детьми Алек-
сандровской эпохи, во-вторых, были вы-
пускниками реорганизованных академий: 
Ф. Голубинский – магистр І курса МДА 
(1814–1818 гг.), а П. Авсенев – VІ курса 
КДА (1829–1833 гг.).
В пореформенных академиях не было 
уже такого жесткого засилья схола-
стики, как в дореформенной духовной 
школе, а преподавание велось на рус-
ском, а не на латинском языке. После 
окончания академий Ф. Голубинский и 
П. Авсенев были оставлены в академиях 
в качестве бакалавров философии и далее 
всю свою жизнь посвятили преподаватель-
ской деятельности. Ф. Голубинский стал 
первым профессором философии МДА, ос-
нователем русского религиозного онтоло-
гизма, а П. Авсенев – одним из основате-
лей психологической науки в России.
Как Ф. Голубинский, так и П. Авсе-
нев никогда не стремились излагать свои 
мысли на бумаге, усматривая в живом 
и непосредственном общении со своими 
воспитанниками подлинное призвание 
философа. П. Авсенев не разрешал сту-
дентам вести запись своих лекций, счи-
тая, что в философском творчестве важны 
не утверждения, а рассуждения. В силу 
этих причин никаких опубликованных 
трудов после себя эти философы не оста-
вили. Лекции как Ф. Голубинского, так и 
П. Авсенева были напечатаны лишь во 
второй половине ХІХ века, то есть уже по-
сле смерти профессоров и по записям их 
учеников.
Оба они были рукоположены: Ф. Голу-
бинский в 31 год, а П. Авсенев – в 34 года, 
то есть они были не только философами, 
но еще и духовными пастырями. Им была 
свойственна глубокая преданность право-
славным догматам, удивительная гармо-
ния веры и знания.
В творчестве Ф. Голубинского и П. Авсе-
нева удивительным образом сочетались 
элементы как православной «мистики», 
так и европейской рационалистической 
философии. В силу последнего аргумента 
мы, собственно, и обратились к их твор-
честву, попытались сравнить некоторые 
черты их философских воззрений, хотя за 
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рамками нашего скромного исследования 
остались не менее значительные предста-
вители философской духовно-академиче-
ской традиции ХІХ века, такие как В. Кут-
невич и В. Кудрявцев-Платонов (МДА), 
Ор. Новицкий и С. Гогоцкий, а также 
П. Юркевич (КДА).
Безусловно, мистические увлечения 
эпохи оказали большое влияние на миро-
воззрение Ф. Голубинского и П. Авсенева. 
В частности, в лекциях Ф. Голубинского в 
одном ряду с именами таких выдающих-
ся представителей европейской рациона-
листической философии, как Р. Декарт, 
Г. Лейбниц, И. Кант, Г. Гегель, присут-
ствуют имена таких мистиков, как П. Пу-
аре, Х. Клодиус, поздний Ф. Шеллинг, 
Г. Шуберт, Ф. Якоби. Известно, что Ф. Го-
лубинский пережил в молодости сильное 
увлечение философией Ф. Шеллинга, од-
нако в зрелые годы стал к нему относиться 
весьма критично. Ф. Голубинский в «Лек-
циях по умозрительному Богословию» 
писал: «У Ф. Шеллинга понятия о Боге 
неверные, ибо Бог смешивается с силою 
физической, сливается с самой природой» 
[4, с. 93].
Аналогичная ситуация прослежива-
ется и в творческой судьбе П. Авсене-
ва. Наряду с представителями немецкой 
классической философии П. Авсенев ув-
лекался творчеством таких шеллингиан-
цев-мистиков, как К. Карус, М. Бурдах, 
Г. Шуберт. В частности, его курс психо-
логии был составлен по аналогии с ра-
ботой Г. Шуберта «История души». Как 
известно, Г. Шуберт принадлежал к ми-
стической школе психологов ХІХ века, 
однако его нельзя ставить в один ряд с 
Я. Беме. Немецкий ученый в своих фило-
софских исследованиях основывался пре-
жде всего на фактах естественных наук. 
Он основательно знал астрономию, физи-
ологию, анатомию и подобное, а его пси-
хологическое, точнее антропологическое, 
учение выходило далеко за рамки соб-
ственно психологии.
С годами П. Авсенев охладел к изуче-
нию немецкого идеализма и в письме свое-
му другу писал: «Пятнадцать лет посвятил 
я изучению немецкой философии: потерял 
я зрение, перечитывая тексты немцев. Те-
перь, когда Господь привел меня к изуче-
нию Его Откровения, <…> вижу, что все, 
чем я восхищался в сфере философской 
мысли, все это давно было сказано в бо-
жественных писаниях пророков и апосто-
лов, и воспроизведено в трудах Отцов…» 
[1, с. 370]. Аналогичные мысли находим 
и у Ф. Голубинского. В письме к А. Турге-
неву (брату декабриста) он пишет, что «по-
сле скитания по системам философским, 
после кружения в волшебных воздушных 
замках Пантеизма» хорошо вернуться к 
людям, в которых «с глубокою мудростью 
соединена жизнь, сокровенная со Христом 
в Боге» [7, с. 91].
Следует подчеркнуть, что оба философа 
отличались чрезвычайно повышенным ин-
тересом к мистической литературе, к сфе-
ре всего иррационального, к явлениям со-
мнамбулизма, лунатизма, ясновидения и 
прочего. Именно поэтому за ними надолго 
сохранилась слава странных и загадочных 
мыслителей. Современники часто сравни-
вали философские воззрения Ф. Голубин-
ского и П. Авсенева. В некрологе, посвя-
щенном памяти П. Авсенева, можно найти 
следующие строки: «Его имя (П. Авсене-
ва – Н. М.) долгое время во всех учебных 
округах Духовного ведомства, после име-
ни Ф. Голубинского, было синонимом фи-
лософа» [2, с. 102].
Даже сверхкритический по отноше-
нию к духовно-академической философии 
Г. Шпет с несвойственной ему теплотой пи-
сал о П. Авсеневе: «Мыслитель ума живо-
го, может быть, даже экзальтированного, 
но неподдельно религиозного чувства и ис-
кренних убеждений, не боялся, очевидно, 
того, что казалось страшным официально-
му надзору за верою. П. Авсенева тянуло 
к себе «сверхъестественное». <…> В наше 
время мы хорошо уже знаем, что подобно-
го рода психологические экскурсы, сбива-
ющие с толку недоучек, проливают иногда 
мягкий и теплый свет для людей подлинно 
религиозного вдохновения на их собствен-
ное сознание, а для науки могут служить 
источником поразительных открытий и 
разоблачений тайн человеческой души» 
[10, с. 414].
Таким образом, если внешне П. Авсе-
нев следовал традиционно-православной 
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установке, то увлечения исследованиями 
иррациональных состояний души прида-
вало рассуждениям богослова достаточно 
серьезный оттенок мистицизма, чтобы ис-
ключить возможность использования его 
идей для решения общих задач духовно- 
академической философии ХІХ века – 
рационального обоснования религиозного 
сознания.
Вообще понятие «мистика» ассоцииру-
ется, как правило, с чем-то непонятным, 
магическим, таинственным и сверхъесте-
ственным. В богословском же понимании 
«мистика» – это религиозная практика, 
цель которой заключается в переживании 
непосредственного единения с Богом. По-
тому мистическое богопознание – это бо-
гопознание не с помощью умозрения, а с 
помощью аскетической, церковно-молит-
веннной жизни. В этом смысле правосла-
вие рассматривает мистику как вершину 
богословия. В. Лосский писал: «Богосло-
вие и мистика отнюдь не противополага-
ются; напротив, они поддерживают и до-
полняют друг друга. Первое не возможно 
без второй: если мистический опыт есть 
личностное проявление общей веры, то бо-
гословие есть общее выражение того, что 
может быть опытно познано каждым. <…> 
С другой стороны, учение Церкви не имело 
бы никакого воздействия на душу челове-
ка, если бы оно как-то не выражало вну-
треннего опыта Истины, данного в различ-
ной «мере» каждому верующему. Итак, 
нет христианской мистики без богословия 
и, что существеннее, нет богословия без 
мистики» [6, с. 98].
Вообще одним из главных проводников 
мистицизма в духовных школах России 
начала ХІХ века был И. Фесслер (1756–
1839 гг.), приглашенный из Берлина в 
Санкт-Петербургскую духовную акаде-
мию М. Сперанским с целью преподавать 
студентам академии древнееврейский 
язык и экзегетику. Кстати, рекомендовал 
эту кандидатуру М. Сперанскому П. Ло-
дий, который ранее слушал И. Фесслера 
во Львове. Через некоторое время также 
выяснилось, что И. Фесслер, кроме бле-
стящего знания древнееврейского языка, 
является еще и прекрасным знатоком фи-
лософии.
И. Фесслер родился в благочестивой 
католической семье на территории ны-
нешней Венгрии. Назван был в честь 
И. Лойолы – основателя ордена иезуи-
тов. Получил основательное религиозное 
образование и вскоре возглавил кафедру 
в Львовском университете, где его лек-
ции с восхищением слушал П. Лодий. 
В 1784 г. И. Фесслера, на правах ученика, 
принимают в масонскую ложу под назва-
нием «Феникс к Круглому столу» и вскоре 
он становится известным реформатором 
немецкого масонства. Широкую извест-
ность И. Фесслеру принесла его речь «Ма-
сонские ложи, какими они есть и какими 
должны стать», в которой ученый выдви-
нул идею создания идеального общества, 
а также идею нравственного совершен-
ствования и сосредоточения на самопозна-
нии представителей масонских лож.
Философские воззрения И. Фессле-
ра были эклектичными. С 1792 г. он ста-
новится неизменным последователем 
философии И. Канта, даже ведет пере-
писку с последним, но вскоре личное 
знакомство с И. Гердером и И. Фихте 
приводит к отходу от кантианства и по-
явлению нового увлечения романтизмом. 
Вместе с тем из всех своих современни-
ков И. Фесслер больше всего почитал 
И. Фихте и Ф. Шеллинга, которых счи-
тал «истинными мистиками». Г. Фло-
ровский же отмечал: «И. Фесслер 
<…> был вольнодумцем, не мистиком. 
Он примыкал к идеям Г. Лессинга и 
И. Фихте, задачу истинного масона пола-
гал в созидании новой гражданственно-
сти, в перевоспитании граждан для насту-
пающего века Астреи» [9, с. 140].
В январе 1810 г. И. Фесслер прибыл в 
Санкт-Петербург и пробыл в Санкт-Петер-
бургской духовной академии всего пять 
месяцев, после чего был отстранен от пре-
подавания. За это короткое время ежду 
И. Фесслером, архиепископом Феофилак-
том (Русановым) и будущим Филаретом 
Московским (Дроздовым), который в то 
время был инспектором академии, прои-
зошли серьезные идейные столкновения. 
И. Фесслера заставляют выехать из Санкт- 
Петербурга в Поволжье, а вскоре и Феофи-
лакт покинул город на Неве. Замещен же 
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И. Фесслер был знающим и опытным профес-
сором богословия с Дерпского университета 
Э. Горном, который пробыл в Санкт- 
Петербургскую духовную академию еще 
четыре года и сумел поддержать в акаде-
мии то философское настроение, которое 
было посеяно И. Фесслером.
Несмотря на опалу, И. Фесслер сумел 
приобщить к современной ему немецкой 
философии почти всех студентов І курса 
Санкт-Петербургской духовной академии. 
Кстати, среди его слушателей был В. Кут-
невич – первый профессор философии в 
МДА и, следовательно, учитель Ф. Голу-
бинского. Именно В. Кутневич в 1818 г. 
оставил Ф. Голубинского на кафедре в ака-
демии в качестве бакалавра философии, а 
в 1827 г. сестра В. Кутневича Анна стала 
супругой Ф. Голубинского.
Следует также подчеркнуть, что непо-
средственное влияние И. Фесслер имел не 
только на студентов МДА (через В. Кутне-
вича, а позже и Ф. Голубинского), но и на 
студентов КДА. Среди слушателей И. Фес-
слера были будущий первый ректор КДА 
М. Богданов-Платонов и архимандрит М. 
Леонтович, а также первый будущий про-
фессор философии И. Скворцов. Он был 
магистром ІІ курса Санкт- Петербургской 
духовной академии, а также учеником бли-
жайшего последователя И. Фесслера – Э. 
Горна. В 1817 г. они прибыли в Киев для 
реорганизации Киево-Могилянской акаде-
мии в Киевскую духовную академию. Та-
ким образом, П. Авсенев был учеником И. 
Скворцова, на которого И. Фесслер через 
Э. Горна имел непосредственное влияние.
Однако И. Фесслер оставил свой след не 
только в высшей духовной школе начала 
ХІХ века, но и в высших правительствен-
ных кругах России того времени. Вскоре 
в масонскую ложу И. Фесслера вошли та-
кие видные деятели просвещения и куль-
туры начала ХІХ века, как П. Лодий, 
М. Сперанский, С. Уваров, А. Тургенев. 
Имя Ф. Голубинского также наличеству-
ет во всех списках знаменитых русских 
масонов [3, с. 9–10]. И это вполне зако-
номерно, поскольку в эпоху Александра 
І масонство было чрезвычайно распро-
странено, в него входили высшие прави-
тельственные круги России. В те времена 
масонство было одним из средств приоб-
щения к высшим духовным знаниям. 
И если в западноевропейских католиче-
ских странах масоны были враждебно 
настроены по отношению к господству-
ющей церкви, то в православной России 
они не усматривали никакого противо-
речия между официальной церковью и 
участием в деятельности масонских лож. 
Более того, с их точки зрения, масонство 
способствует более глубокому раскрытию 
внутренней духовной сущности правосла-
вия. Конечной целью масонов было изме-
нение и преобразование общества, однако 
пути этого преобразования понимались 
по-разному. Одни из них считали, что не-
обходимо изменить социальные условия 
жизни людей, другие усматривали путь к 
преобразованию общества во внутреннем 
самосовершенствовании и самоочищении 
человека. К последним и принадлежал 
Ф. Голубинский. Давая оценку восстанию 
декабристов, он записал в своем дневнике: 
«Сам человек не может самого себя приве-
сти в гармонию и порядок, а хочет попра-
вить других; сам не освободился от стра-
стей, а хочет вне себя устроить порядок» 
[7, с. 90].
Вышеизложенное дает нам основание 
утверждать, что философская духовно- 
академическая традиция ХІХ века пред-
ставляла собой сложный и неоднозначный 
феномен духовной жизни российского об-
щества, который требует своего дальней-
шего кропотливого исследования.
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Аннотация
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ной духовно-академической философии XIX века. – Статья.
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XIX веке научной и педагогической деятельностью профессоров 
философии четырех академий Российской империи: Санкт- 
Петербургской, Московской, Киевской и Казанской. На при-
мере Киевской и Московской академий автор анализирует 
уникальные черты этой философии, которые проявились в 
стремлении ее представителей (П. Авсенева и Ф. Голубинского) 
соединить мистическую и схоластическую духовные традиции.
Ключевые слова: православная мистика, европейская ра-
циональная философия, романтизм, масонство.
Анотація
Мозгова Н. Г. Православна «містика» у вітчизняній ду-
ховно-академічній філософії XIX століття. – Стаття.
Статтю присвячено розгляду такого складного духовно-
го феномена в історії вітчизняної філософії, як її духовно-а-
кадемічна філософія, яка була представлена в XIX столітті 
науковою й педагогічною діяльністю професорів філософії 
чотирьох академій Російської імперії: Санкт-Петербурзької, 
Московської, Київської та Казанської. На прикладі Київсь-
кої та Московської академій автор аналізує унікальні риси 
цієї філософії, які проявилися в прагненні її представників 
(П. Авсенєва та Ф. Голубинського) з’єднати містичну й схола-
стичну духовні традиції.
Ключові слова: православна містика, європейська раціо-
нальна філософія, романтизм, масонство.
Summary
Mozhova N. H. Orthodox “mystique” in the native spiritual 
and academic philosophy of XIX century. – Article.
The article considers such a complex spiritual phenomenon 
in the history of national philosophy as its spiritual and academic 
philosophy, which was presented in XIX century in scientific and 
teaching activity of philosophy professors of four academies of 
the Russian Empire: St. Petersburg, Moscow, Kyiv and Kazan. 
Through the example of Kyiv and Moscow Academies, the 
author analyzes the unique features of this philosophy, which 
appeared in the pursuit of its representatives (P. Avseiev and 
F. Holubynskyi) to connect the mystical and scholastic spiritual 
traditions.
Key words: orthodox mystics, European rational philosophy, 
romanticism, freemasonry.
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Постановка проблеми. Релігійно-етичні 
норми й повчання ввібрали багато загально-
людських моральних цінностей, освятивши 
їх ім’ям Бога. Вони відігравали й відіграють 
значну позитивну роль у житті суспільства й 
людини. Ціннісна основа діяльності суб’єк-
та стає, таким чином, не лише сферою його 
індивідуального буття, а й потенційним чин-
ником, який дозволяє досліджувати спрямо-
ваність ходу суспільної історії в цілому. Це 
підводить сучасного дослідника до необхід-
ності пильного вивчення проблеми цінностей 
у традиційному християнському етико-есте-
тичному контексті, що знайшло своє відо-
браження в дорученні Президента України 
від 08.07.2005 р. № 1-1/657 «Щодо подолан-
ня морально-духовної кризи суспільства» та 
в наказі Міністерства освіти і науки України 
№ 437 від 26.07.2005 р.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню проблем християнської релігії 
й церкви у зв’язку з духовно-моральною про-
блематикою, духовною культурою присвяче-
но роботи й наукові дослідження вітчизняних 
і зарубіжних мислителів, а саме:  В. Бонда-
ренка, Г. Гіпперта, Т. Горбаченко, Л. Качма-
рика, Л. Конотоп, В. Лубського, Ж. Маріте-
на, П. Сауха, А. Чернія. Особливе значення 
для з’ясування окремих сторін християн-
ського віровчення – онтологічної проблеми 
взаємовідношення Бога та світу, питань бого-
пізнання, розкриття своєрідності християн-
ської теології, а також їхнього ставлення до 
філософії – мають богословські праці христи-
янських теологів, богословів, Святих Отців 
церкви Афанасія Великого, Василія Велико-
го, Євсевія Кессарійского, Максима Сповід-
ника, Григорія Богослова, Григорія Ніссь-
кого, Іоанна Златоуста, Григорія Палами, 
Августина, Ансельма Кентерберійського.
мета статті полягає в здійсненні філо-
софсько-релігієзнавчого аналізу сутності 
та специфіки абсолютної сакральної чесно-
ти – як визначення, що позначає констант-
ну спрямованість волі, трансцендентного 
інтелігибельно-сенсибельного Бога – Святої 
Трійці, у християнській традиції.
Для досягнення цієї мети автор планує 
визначити основні риси абсолютної сакраль-
ної чесноти, яка вирішує головне завдання 
християнської гносеологічної проблематики 
й уявляється як експлікація взаємин Бога 
як об’єкта пізнання й людини як суб’єкта 
пізнавальної діяльності; а також розглянути 
й обґрунтувати значення трансцендентного 
інтелігибельно-сенсибельного Бога – Святої 
Трійці (Бога-Отця, Бога-Сина, Бога-Духа 
Святого), як особистісної триєдиної суті, яка 
наділена всією сакральною ідеальною доско-
налістю.
Сучасна система християнсько-право-
славної етики та євангельське моральне 
знання трансформуються в імперативну 
площину, стають джерелом постійних етич-
них розмислів та формують можливість, 
бажаність і необхідність для особистості 
екзистенційного співвіднесення будь-якої 
життєвої ситуації саме в цьому морально-
му вимірі. Остаточним результатом системи 
християнського виховання має бути цілісна 
особистість як повноправний, самостійний і 
творчий суб’єкт громадського життя, який 
відчуває свою співпричетність до державної 
культури, ідентифікує себе із своєю нацією 
та реалізує свої потенційні можливості на 
благо держави.
Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Конструктивний аналіз християнської 
тринітарної проблематики саме в релігій-
но-філософській і християнсько-теологічній 
традиціях дає можливість, слідуючи логіці 
розвитку історико-філософського процесу, 
більш однозначно оцінювати глибину зв’яз-
ку й діалектичної обумовленості філософії, 
релігії, науки, теології та інших форм су-
спільної свідомості, ступінь взаємної залеж-
ності теоретико-пізнавальної й світоглядної 
функцій релігійної філософії й християн-
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ської теології, конкретніше розуміти їх со-
ціальну роль.
Сувора ієрархія процесу пізнання в релі-
гійній філософії та християнській теології є 
найбільш рельєфною тоді, коли цей склад-
ний діалектичний процес відбувається не 
лише в сенсі осмислення науково-обґрунто-
ваних фактів, а й під час апеляції до Святого 
Письма та Святого Переказу. Теорія пізнання 
залежно від дій об’єктивно існуючого світу 
така: знання про об’єктивно існуючий реаль-
ний світ дає світська наука, про ідеальний 
світ – філософія, про бога – віра, про транс-
цендентного інтелігибельно-сенсибельного 
Бога (Святу Трійцю) – абсолютна сакральна 
чеснота.
Ідею цілісного ефективного світосприйман-
ня, що розуміється як синтез усіх чотирьох 
складових загальної системи теорії пізнання 
з обов’язковим пріоритетом абсолютної са-
кральної чесноти, ми розвиваємо в досліджен-
ні, спираючись на досвід біблійної традиції, з 
метою заповнення прогалин в обмеженому 
людському знанні сакральної християнської 
верифікації, у тому числі й фундаментальних 
принципів середньовічної філософії на базі 
християнсько-теологічного переосмислен-
ня ідейної спадщини релігійних філософів і 
християнських теологів. Таким чином, ідей-
но- теоретичною основою концепції абсолют-
ної сакральної чесноти стала та християнсь-
ко-теологічна й релігійно-філософська лінії 
суспільної думки, які почали формуватися в 
першій половині І століття в християнстві та 
спрямовані на вироблення універсальної те-
орії, що формулює основні духовні принципи 
єдності світу.
На нашу думку, абсолютна сакральна чес-
нота – це визначення, яке позначає констант-
ну спрямованість волі, трансцендентного 
інтелігибельно-сенсибельного Бога – Свя-
тої Трійці, що є вищим проявом етично-
го сакрального блага й етичної сакральної 
цінності, яка виходить від святішої суті не-
скінченної повноти божественного буття й 
божественної величі, від триєдиної особи, 
яка є першоосновою всього сущого й досягла 
сакральної завершеності в самосвідомості й 
загальній гармонії.
Абсолютна сакральна чеснота вирішує го-
ловне завдання християнської гносеологічної 
проблематики, що уявляється як експлікація 
взаємин Бога як об’єкта пізнання та людини 
як суб’єкта пізнавальної діяльності. Зако-
номірність відображення у свідомості людини 
об’єкта пізнання – Бога – уявляється як вища 
форма відображення сакральної дійсності 
лише через поклик Божества, що витікає від 
абсолютного: «Притому знаємо, що тим, хто 
любить Бога, покликаний за Його волею, усе 
сприяє до блага» (Рим. 8:28) [1]. Істинне свя-
щенне пізнання не можливе без впливу Святої 
Трійці на свідомість людини. У Біблії й цер-
ковному Переказі міститься таке вчення про 
Святу Трійцю, яке виявляється можливим 
розумно тлумачити й виправдати за анало-
гією з природою людини та людства [9, с. 6].
Участь розуму й відчуттів у процесі за-
своєння боговідвертої Істини зводиться до 
формальної діяльності: з’ясувати сенс бо-
говідвертого Слова шляхом вивчення його 
букви й контексту; з’ясувати сенс антропом-
орфічних і метафоричних висловів (аналогій) 
Писання, оскільки божественні істини через 
їх необхідність нерідко виражені в Писанні 
пристосовано до обмеженості людського роз-
уму й чуттєвого вираження (Притчі 2:6, 8:12; 
Ієр. 24:7) [1]. На думку українського філософа 
О. Новицького, людський розум є відобра-
женням Божественного розуму, він не може 
бути визначений нічим, крім своєї власної 
природи. Як самодіяльність духу він віль-
но споглядає в самому собі надчуттєве, ду-
ховне у формі ідей, основними з яких є ідея 
істини, добра, краси. Засвоюючись серцем, 
ідеї розуму проявляються в ньому у вигляді 
відчуттів істинного, доброго, прекрасного 
як суть внутрішнього безпосереднього пе-
реконання у вищих надчуттєвих істинах, 
де віра збігається зі знаннями [8, с. 33]. Са-
кральність є основоположним компонентом 
для рефлексії Божественної суті. Смисло-
вий компонент сакрального не має межі. 
Енергетичний компонент впливає в ході 
діалогічного характеру стосунків між Бо-
гом і людиною. Сакральне, що походить від 
Бога, апелює до людини, і вона відповідає на 
цей виклик, якщо свідомість розблокована 
[12, с. 39].
У результаті дії зовнішніх умов на сві-
домість людини, що випливають від Бога, 
можуть виникнути конкретні явища у ви-
гляді відчуттів, висновків. Сакральна боже-
ственність трансцендентного інтелігибельно- 
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сенсибельного Бога – Святої Трійці – має 
об’єктивний зміст, наслідком чого пізнання 
святої триіпостасної особистості уявляється 
діалектичним процесом постійного священ-
ного відтворення у свідомості ідеально-свя-
тих образів тих або інших явищ, що сприяє 
повнішому розвитку знань.
Бог, за релігійними уявленнями, є насам-
перед абсолютом, чільним над людськими, 
природними силами, здібностями, якостями 
й відносинами. Сучасна релігієзнавча наука 
дає таке визначення поняття «Бог»: верхов-
на надприродна сутність, яка, згідно з різни-
ми релігійними вченнями, наділена вищим 
розумом, абсолютною досконалістю та все-
могутністю, є творцем світу, зумовлюючи 
все, що відбувається в ньому [6, с. 27].
На нашу думку, трансцендентний інтелі-
гибельно-сенсибельний Бог – Свята Трійця 
(Бог-Отець, Бог-Син, Бог-Дух Святий) – це 
особистісна триєдина суть, яка має сакраль-
ну ідеальну досконалість, є абсолютно сущою 
особистістю, володарем божественно-етичної 
священної релігійно-аксіологічної систе-
ми, відображає Себе у свідомості людини в 
чуттєвій і раціональній формах (остаточ-
но – лише з Його дозволу) (курсив наш – А. 
Я.) у межах божественного синтезу між цим і 
потойбічним, через різні свої прояви, якості 
й особливості.
Християнська теологія вважає, що фун-
даментальним для наукового пізнання пред-
метом догматизму є «Бог». Боговідвертість 
розглядає істини віри як принесені на землю 
Ісусом Христом (Словом), який явив абсо-
лютну трансцендентність, переступивши як 
друга Іпостась Святої Трійці – Бог-Син – із 
потойбічного (трансцендентного) світу 
в поцейбічний світ, що знайшло своє нау-
ково-теологічне обґрунтування через па-
тристичну герменевтику христологічного 
догмату. Ісус Христос трансцендентний у 
науково-теологічному пізнавальному акті, 
есплікується через дуалізм, де в пізнанні 
завжди протистоять один одному пізнане й 
пізнаване, і має характер обопільної почат-
кової роздільності, або трансценденції.
Екклезіологічність оберігає від несправж-
нього, суб’єктивного розуміння Святого Пи-
сання, оскільки в церкві догмати отримують 
справжнє розкриття закладеного в них змі-
сту. Законообов’язковість показує, що істи-
ни «євангельської віри» (Філіп. 1:27) [1], що 
знайшло своє відображення у віросповідан-
нях (православ’я, католицизм, протестан-
тизм), найтісніше пов’язані з установками 
розуму й людської волі, які виявляються 
у вчинках, тому що саме вони повідомля-
ють вчинки, відповідні екклезіологічному 
духу, їх розвиток і напрям. Екклезіологічна 
практика, таким чином, у процесі пізнання 
виконує винятково важливу роль, оскіль-
ки виступає одним із важливих вихідних 
пунктів пізнавального процесу, рушійною 
силою розвитку пізнання як процесу актив-
ного цілеспрямованого відображення тран-
сцендентного інтелігибельно-сенсибельного 
Бога – Святої Трійці – у свідомості людини. 
Видатний діяч української церкви, христи-
янський теолог, мислитель, митрополит 
Київський, Галицький і всієї Русі П. Моги-
ла показує спосіб екклезіологічного вдоско-
налення для людини в поцейбічному житті 
від благодаті Христової як другої Іпостасі 
трансцендентного інтелігибельно-сенси-
бельного Бога – Святої Трійці: «Великою 
таємницею Апостол (Павло) єдинство на-
зиває, для величі речей, які є знаком, для 
поєднання двох натур, божеської і людсь-
кої в єдину Персону Сина Божого для ду-
ховної єдності Христа Пана з Церквою» 
[5, ч. 1, с. 927]. Догматичний розвиток поля-
гає не лише у вдосконаленні зовнішньої фор-
ми вираження істин віри, воно припускає 
реалізацію тих можливостей, які іманентні 
Одкровенню, шляхом зростання розуміння 
й мудрості через кафолічність (соборність) 
[7, с. 312]. Особлива роль у цьому належить 
розуму й відчуттям людини як обов’язковій 
необхідності в процесі богопізнання та зна-
ходить своє вираження в любові: «Існува-
ла соборна, церковна гносеологія: прин-
ципом пізнання істини називалася любов. 
Мислення в любові, спілкування в любові 
і є соборність» [4, с. 79].
Відображення трансцендентного інтелі-
гибельно-сенсибельного Бога – Святої Трій-
ці – у свідомості людини на основі прак-
тичних дій відбувається в двох формах: 
чуттєвій (відчуттях, сприйманні, уявлен-
ні) і раціональній (поняттях, судженнях, 
умовиводах). Синтез живого споглядання, 
абстрактного мислення й практики забезпе-
чують людині як суб’єкту вирішувати про-
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блематику пізнання Бога як об’єкта, спи-
раючись на істотні особливості отриманих 
знань. Емпіричне й раціональне пізнання 
трансцендентного інтелігибельно-сенси-
бельного Бога – Святої Трійці – є єдиним 
процесом, який відбувається на загальній 
основі екклезіологічної практики. Транс-
цендентна, абсолютна глибина Святої Трій-
ці через церкву виявляється у відносній 
формі земного суспільства, яке має часові 
й просторові межі. Божественна онтоло-
гічна основа виявляється та співприсутня 
в іманентному людському аспекті іс-
нування церкви, співвідноситься з нею 
як суть і явище, ноумен і феномен. Ут-
вердження абсолютної трансцендентної 
церкви «невидимою» рівнозначне її не-
буттю для світу. У цьому випадку вона за-
лишається онтологічною «річчю в собі». 
Абсолютна екклезіологічна сторона част-
ково виявляється в церкві історичною, 
будучи її онтологічною основою, неско-
роминущою, самототожною складовою. 
У екклезіологічній історії виявляється аб-
солютна складова «містичного тіла». Діа-
лектика тварного й нетварного, абсолютно-
го й відносного в церкві визначається через 
категорію «символ». Символ є щось, що на-
лежить цьому світу, проте вміщає пов’яза-
ний із ним зміст, єдність трансцендентного 
й іманентного, боголюдську єдність.
Екклезіологічні Божественний і люд-
ський аспекти відносяться як єдність і бо-
ротьба протилежностей. Їх скороминуще, 
відносне протистояння, пов’язане з недоско-
налістю тварного єства, не заперечує сутніс-
ної єдності цієї тези й антитези. Заперечення 
цієї єдності неминуче приводить до замикан-
ня людської стихії в стані своєї тварності, за-
перечення боголюдяності світового процесу, 
робить неможливим обґрунтування синер-
гізму обох полюсів. Зіставлення «невидимої 
церкви» та видимого людського суспільства 
не тотожне онтологічній «екклезіо», руйнує 
цей символ, а водночас скасовує саму церкву 
як єдність тварного й божественного життя. 
Трансцендування церкви лише в ноуменаль-
ну область приводить до спустошення фено-
менального її прояву. Релігійний філософ 
С. Булгаков резюмує: «Не будучи тільки су-
спільством, у нього не вміщаючись і ним не 
вичерпуючись, церква існує, проте саме як 
церковне суспільство, що має свої ознаки, 
закони і грані» [2, с. 11].
Таким чином, вічне, нерухомо божествен-
не екклезіологічне буття в житті цього світу 
постає як історичне розкриття й звершення. 
З’єднання тварного й божественного бут-
тя лише й може здійснитися в житті цього 
світу. Боговтілення відбувається у світі, а 
не над світом, воно наповнює собою істо-
ричний час, не знищуючи людської історії, 
а навпаки, надаючи їй позитивного, вічно-
го змісту, стаючи його центром. Тому твар-
на сторона церкви розвивається за закона-
ми людського суспільства, незважаючи на 
божественність її онтологічної природи. 
С. Булгаков стверджує: «Будучи надісторич-
но, християнство не позаісторичне, проте 
має історію» [2, с. 15].
У людській історії, розкриваючись як 
суспільство, церква набуває догматичних, 
організаційних і культових контурів. Бла-
годатне життя, містична глибина «церкви 
невидимої» гносеологічно виявляється як 
еволюція церковної самосвідомості, догма-
тичний розвиток, а організаційно – як чер-
гування конкретно-історичних форм цер-
ковності. Здійснювана в церкві боголюдська 
єдність у гносеологічному аспекті є розвит-
ком тварної самосвідомості в збагненні аб-
солютної істини. Щодо обмеженої людської 
свідомості онтологічне «богожиття» розкри-
вається як історія переказу, догматичний 
розвиток. Життя в істині, причетність до 
метафізичної глибини церковного організму 
передує богопізнанню, історично виявляю-
чись у формі святого переказу, естетично, 
літургійно й ідеологічно будучи осягненим 
людиною.
Екклезіологічна історія святого перека-
зу – це віддзеркалення динаміки онтологіч-
ної основи церкви. Переказ є, на думку релі-
гійного філософа С. Булгакова, «зовнішня 
феноменальна маніфестація внутрішньої 
ноуменальної єдності церкви, тому він має 
бути зрозумілим як самосвідомість єдиного 
організму, що розвивається, у яку включена 
вся його історія минулого життя» [2, с. 33]. 
Онтологічне богобуття церкви частково (і че-
рез тварну обмеженість людини) спотворено 
відбито в переказі. Тому кожен досягнутий 
рівень церковної самосвідомості відносний, 
у ньому переплетені як частково виявлений 
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абсолютний зміст, так і тварна обмеженість. 
В історії переказу, зміні етапів церковно-дог-
матичного розвитку «зріє плід істини та здій-
снюється її людське засвоєння» [2, с. 38]
Специфіка християнської гносеологічної 
теоретичної складової тринітарного догма-
ту розкривається через основні положення 
Святого Писання. Трансцендентний інтелі-
гибельно-сенсибельний Бог – Свята Трій-
ця – виявляє Себе через інтелігибельний 
сегмент та постає як об’єкт, що осягається 
розумом. Інтелігибельність Бога носить як 
ессенціальний характер, так і акциденталь-
ний, коли пізнання відбувається розумом, 
проте через різні прояви й якості. Верифіка-
ційну експлікацію трансцендентного інтелі-
гибельно-сенсибельного Бога – Святої Трій-
ці – представляє автобіографія Бога – Біблія 
(Святе Письмо), де Він постає як осягнутий ро-
зумом, проте якщо буде на те Його воля – аб-
солютна сакральна чеснота, і тільки для 
тих, кому Він дає цей дар (1 Кор. 12:4-11) 
(курсив наш – А. Я.), пізнаваний об’єкт, 
який дає суб’єкту (людині) Сам розум (Рим. 
11:34; 3 Цар. 4:29; 1 Пар. 22:12; Пс. 146:5; 
Приповісті 2:6; 9:10; Іс. 40:28; 11:2; 1 Іоанна 
5:20) [1] та розуміння (Ієр. 9:24; Матф. 16:11; 
22:37; Іс. 43:10; Вих. 36:1; 31:3; Іов 32:8; 
Дан. 1:17; 2 Тим. 2:7; Марк. 12:30; Лук. 10:27; 
Пс. 93:104; Іоан. 8:43) [1]. Із цього приводу 
християнський мислитель Г. Палама зазна-
чає: «Зрозуміти буття Бога-Трійці до кінця 
неможливо, проте рух до Бога-Трійці, іде-
ального втілення соборності, для пізнання 
Його і Богоспілкування природно для лю-
дини, тому що людина створена за образом 
і подобою Божою» [3, с. 206]. Сенсибельний 
сегмент (як відчутний) сприймає відчуттями 
трансцендентного інтелігибельно-сенсибель-
ного Бога – Святу Трійцю – і Свята Трійця 
виявляє Себе як об’єкт, що осягається від-
чуттями, але якщо буде на те Його воля – аб-
солютна сакральна чеснота, і тільки для 
тих кому Він дає цей дар (1 Кор. 12:4-11) 
(курсив наш – А. Я.), а саме: зір (Бут. 31:2, 
32:9; Ієр. 46:5; Пс.65:7; Плач Ієр. 3:59; При-
повісті 15:3), слух (2 Цар. 22:7; Яков 5:44; 
Лук. 10:16; 1 Іоан. 5:14,15; Іс. 21:10; Ієр. 
23:18; Іоан.3:32) [1], смак (Лук. 7:36; Євр. 
2:9; Пс. 33:9; Іс. 55:2) [1]; сприйняття (Дії 
17:27) [1]; уяви (Чис. 12:8; 1 Кор. 11:7; 2 
Кор. 4:4; Євр. 1:3; Повтор. Закону 4:12) [1]. 
На підставі цієї інформації про об’єкт стан 
суб’єкта (людини), пов’язаний із пневмо-
тологічною складовою його особистості, 
отримує мотивування й орієнтир до своєї 
діяльності та знаходить своє виражен-
ня у вірі (1 Кор. 12:9; Єф. 4:5; Філ. 3:9; 
1 Тим. 1:4; Тит. 1:1) [1], любові (2 Кор. 13:13; 
Гал. 5:22; Єф. 6:23; 2 Фес. 3:5; 1 Іоан. 4:9; 
Рим. 5:5) [1], радості (Пс. 104:43; Іс. 60:15; 
Дії 2:28; 1 Фес. 1:6; Іоан. 15:11; Рим. 14:17; 
Гал. 5:22) [1], які також виходять від 
Його триєдиної суті, наділеної всією доско-
налістю.
Сакральна мудрість богоодкровенної істи-
ни про Святу Трійцю полягає в тому, що Він 
є початком будь-якого розуму, множинності, 
буття, є причиною будь-якої речі. Три Обра-
зи Божества водночас єдиносутні за суттю 
та різні за особистими властивостями [10, 
с. 361–393]. Порівняльна іпостасна харак-
теристика розкриває, що сакральні сутнісні 
ознаки присутні в трьохособистісному Боже-
стві, показуючи їх тотожність і відсутність 
в інших об’єктах. При цьому прояв відмін-
ності іпостасних особливостей перебуває в 
нерозривній і цілковитій єдності з тотожною 
трьохособистісною сутністю, виявляючи 
при цьому ефектний взаємозв’язок під час 
виконання Своїх функціональних дій, коли 
свята абсолютна божественна тотожність 
існує всередині міжособистісної відмін-
ності [11, с. 416–479]. Особиста властивість 
Отця – ненародженість, оскільки Він ні від 
кого не народжується й не виходить, тому що 
Він є Творець буття (Вих. 3:14). Особливість 
Бога-Отця як вищої особистості християн-
ської релігії розглядається як опосередко-
ване відношення між Своєю одиничністю 
та загальним відображенням у єдиносут-
нісній Святій Трійці. Особиста властивість 
Сина – народження, оскільки Він одвічно 
народжується від Отця (Пс. 2:7; 109:3; Мих. 
5:2). Абсолютний моральний закон через віч-
не народження другої Іпостасі Святої Трійці 
реалізується в церкві. Морально-психоло-
гічна проблематика як основа тринітарного 
й христологічного догматів знаходить своє 
вирішення через практичну синергію. Мо-
ральний закон як принцип визначає волю лю-
дини з її принциповою увагою до образу Ісуса 
Христа та дає основу в одному з її прагнень 
до абсолютної досконалості. Християнсь-
42 Актуальні проблеми філософії та соціології
кий моральний закон базується на розріз-
ненні відчуттів та уявлень під час релігійного 
синтезу волі й свідомості на чолі із совістю та 
її елементами рефлексії відчуття обов’язку, 
морального схвалення, цінностей. Особиста 
властивість Духа Святого – вихід, оскільки 
Він одвічно виходить від трансцендентного 
інтелігибельно-сенсибельного Бога – Святої 
Трійці (Іоан. 15:26; Дії 2:33; 1 Кор.2:10-12; 
1 Іоан.4:13). Дух Святий, будучи третьою 
Іпостассю Святої Трійці, уявляється як осо-
бистість, яка є початком світу, функціональ-
на особливість Якої полягає в тих, хто шукає 
екклезіологічні верифікаційні основи, в ак-
сіологічну систему якої входять євангельські: 
свідомість, мислення, воля, відчуття, розум, 
уява, інтуїція.
Висновки. Трьохособистісна Свята Трій-
ця – це абсолютний етичний феномен сакраль-
ності з властивою відмітною особливістю бо-
жественної функціональної диференціації, 
що уявляється як інтенціональна божествен-
на святість, спрямована на величну взаємну 
обумовленість Особистостей Божества. Аб-
солютна метафізична експлікація Божества 
уявляється як повний сакральний комплекс, 
який включає істинне абсолютне буття, абсо-
лютний дух, абсолютна цінність включає аб-
солютну моральність, абсолютне особистісне.
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Анотація
Яковенко А. І. Трансцендентний інтелігибельно-сенси-
бельний Бог – Свята Трійця. – Стаття.
Показано, що абсолютна сакральна чеснота вирішує го-
ловне завдання християнської гносеологічної проблематики, 
яке уявляється як експлікація взаємин трансцендентного ін-
телігибельно-сенсибельного Бога – Святої Трійці, як об’єкта 
пізнання та людини як суб’єкта пізнавальної діяльності.
Ключові слова: догматика, екклезіологія, релігія, філосо-
фія, Священне Письмо, аксіологія, трансцендентний інтелі-
гибельно-сенсибельний Бог – Свята Трійця, віра, розум.
Аннотация
Яковенко А. И. Трансцендентный интеллигибельно- 
сенсибельный Бог – Святая Троица. – Статья.
Показано, что абсолютная сакральная добродетель реша-
ет главную задачу христианской гносеологической пробле-
матики, которая представляется как экспликация взаимоот-
ношений трансцендентного интеллигибельно-сенсибельного 
Бога – Святой Троицы, как объекта познания и человека как 
субъекта познавательной деятельности.
Ключевые слова: догматика, экклезиология, религия, 
философия, Святое Письмо, аксиология, трансцендентный ин-
теллигибельно-сенсибельный Бог – Святая Троица, вера, разум.
Summary
Yakovenko A. І. Transcendent intelligible and sensible 
God – the Holy Trinity. – Article.
It is proved that absolute sacral virtue solves the main 
problem of Christian gnoseological problem, which is 
considered as explication of mutual transcendent intelligible 
and sensible relationship of God – the Sainted Trinity, as an 
object of cognition and a human being as a subject of cognitive 
activity.
Key words: dogmatic, ecclesiology, religion, philosophy, 
Holly Writ, axiology, transcendent intelligible and sensible 
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Для цивілізації в цілому та конкретно 
незалежної України надзвичайно акту-
альною є екологічна проблема. Склалася 
така ситуація, що й у другому десятиліт-
ті ХХІ століття наша держава, її народ 
опинилися в зоні екологічної катастрофи. 
Якщо враховувати аварію на Чорнобиль-
ській АЕС та сьогоденні бойові дії в Лу-
ганській і Донецькій областях, то можна 
без перебільшення говорити, що приро-
да України переживає «екологічний ін-
фаркт».
Закономірно, що в наш час термін «еко-
логічна криза» широко використовуєть-
ся в науковій літературі, засобах масової 
інформації, ставши практично здобутком 
кожної людини, яка усвідомила, що жит-
тя й здоров’я теперішніх і прийдешніх по-
колінь залежить від стану навколишнього 
середовища. Небезпека, руйнівні наслідки 
екологічної кризи насуваються на людину 
з усіх боків: забруднення й виснаження 
сільськогосподарських земель, забруд-
нення атмосфери й води, зменшення озо-
нового шару, згубні зміни клімату, не-
безпека парникового ефекту, вичерпання 
природних ресурсів тощо. Звідси постає 
глобальність, різнобічність екологічної 
кризи, що вказує на фундаментальність її 
причин, які, відповідно, вимагають най-
радикальніших змін у житті й свідомості 
всіх людей планети. Тому переорієнтація 
свідомості людини на суттєве покращен-
ня екологічної ситуації буде мати велике 
значення для формування раціонального, 
дбайливого ставлення до природи, зреш-
тою, позитивно позначиться на добробуті 
та здоров’ї людей.
метою статті є зображення світогляд-
них аспектів сучасної екологічної пробле-
ми та шляхів подолання екологічної кризи 
завдяки формуванню в людей екологічно-
го мислення, екологічної культури, еколо-
гічної етики, екологічного гуманізму.
Стан сучасної надзвичайно складної 
екологічної ситуації в найбільш загально-
му вигляді та в традиційному для філосо-
фії формулюванні на сьогодні виявляється 
у формах, які абсолютно не відповідають 
не лише морально-етичним, естетичним, 
а й природним запитам самої людини. 
Аналіз взаємовідносин природи й сучас-
ного суспільства дає можливість зробити 
висновок, що нині в полі зору знаходить-
ся проблема безконтрольної експансії 
техніки (в широкому розумінні цього по-
няття) та зростання її ролі в повсякден-
ному житті, що призвело до суттєвого по-
гіршення якості природного довкілля. 
Зазначимо, що головна причина названо-
го процесу, з одного боку, полягає в при-
родному, історично зумовленому розвит-
ку суспільства, еволюції свідомості, стані 
загальної та індивідуальної культури, 
а з іншого – у відставанні соціальних, пра-
вових та інших механізмів регулювання 
цих процесів і суспільного осмислення 
його результатів, запізнілій перспектив-
ній оцінці їх цінності й негативних наслід-
ків. За такого стану ситуації виникають 
актуальні питання вивчення філософсь-
ких та етико-гуманістичних аспектів еко-
логічної проблеми.
Слід зауважити, що дослідження про-
блеми взаємовідносин природи й людини 
проводилися ще в минулі епохи. З історії 
розвитку цивілізації відомі імена геніаль-
них мислителів, учених, які збагатили всі 
науки про природу та взаємозв’язки її різ-
номанітних явищ. Серед них такі, як Арі-
стотель, Л. да Вінчі, Ф. Бекон, М. Монтень, 
Г. Галілей, Ж.Л. Бюфон, Ж.Б. Ламарк, 
О. Гумбольдт, Ч. Дарвін, В.І. Вернадський 
та інші. Вони вбачали в природі етичну й 
естетичну норму, до певної міри – зразок 
здорового й природного життя людини. Так, 
один із найвидатніших давньогрецьких 
філософів Арістотель (384–322 рр. до н. е.) 
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говорив: «Природа нічого не робить да-
ремно і не втрачає нічого необхідного» 
[1, с. 441].
Світоглядні ідеї, які в наші дні сприй-
маються як екологічні, зустрічаються в 
працях багатьох учених, а саме: хіміка 
Д.І. Менделєєва, ботаніка К.І. Тімірязєва, 
ґрунтознавця В.В. Докучаєва, кліматоло-
га О.І. Войєйкова, лісовода В.М. Сукачо-
ва, геохіміка О.Є. Ферсмана та інших.
Глибоку за змістом думку про Приро-
ду (саме з великої літери) у напрямі фор-
мування екологічної свідомості в людини 
знаходимо в німецького мислителя, при-
родознавця, поета Й.Ф. Гете (1749–1832 
рр.), який відмічав: «Вона (природа – С. 
В.) все. Вона сама себе і нагороджує, і ка-
рає, і радує, і мучить. Вона сувора й лагід-
на, любить і жахає, немічна й могутня. Усе 
в ній безупинно, вона не знає минулого й 
майбутнього, теперішнє її – вічність. Вона 
ласкава… Вона премудра і тиха… Вона хи-
тра, проте лише для доброї цілі, і краще за 
все не помічати її хитрості… Як вона тво-
рить, так можна творити вічно» [3, с. 363].
Широке коло аспектів взаємодії світо-
гляду й екології досить активно опрацьо-
вувалося вітчизняними й закордонними 
дослідниками. Серед них можна назвати 
В.О. Анучина, Д.А. Арманда, В.В. Гіру- 
сова, Ж. Дорста, М.М. Кисельова, В.С. Кри- 
саченка, І.В. Круть, М.М. Мойсєєва, 
І.Ф. Надольного, В.С. Лямина, К.Х. Рах-
матулліна, Л.А. Солов’я, Є.К. Федорова, 
І.Т. Фролова, В.І. Шинкарука та інших.
Отже, потреба проникнення в глибинні 
зв’язки людини й природи з’явилася не 
на пустому місті. Постійне, багатовіко-
ве тяжіння до неї – це невід’ємна ознака 
суспільної свідомості, що розвивається, 
соціальних установок, які вдосконалю-
ються. Акцентування напрямів зумов-
люється тривогою за долю всього живого 
в планетарному масштабі, передчуттям 
тієї екологічної кризи, з якою живе сьо-
годні людина на нашій планеті. Аналізу-
ючи сутність, причини й головні умови 
екологічної кризи та її наслідків, ще на 
початку другої половини минулого століт-
тя відомий популяризатор науки П. Фарб 
справедливо писав: «Людина опинилася 
біля керма біосфери, не знаючи правил на-
вігації». Нині ситуація у взаємодії приро-
ди й суспільства дійшла до такого стану, 
коли людина не може без кінця нехтувати 
законами, а також управляти екосистема-
ми, які підтримують у рівновазі численні 
форми життя. Такий основний принцип 
екології було сформульовано ще в ХVII 
столітті філософом Ф. Беконом: «Ми не 
можемо керувати природою інакше, як 
підкорятися їй».
Нині формування екологічної свідо-
мості, екологічної культури – це найваж-
ливіше завдання нашої держави, оскільки 
такий напрям пов’язаний зі здоров’ям на-
ції. Директор Інституту філософії Украї-
ни імені Г.С. Сковороди М.В. Попович у 
змістовному дослідженні «Нарис історії 
культури України» пише:«Упродовж ХХ 
століття Україна зробила великий ривок 
у галузі освіти, побутової культури, тех-
ніки й науки, Україна <…> – це колосаль-
ні можливості прогресу цивілізації, адже 
в масі своїй це добре підготовлені, пра-
цьовиті та здатні сприймати нове фахів-
ці, світлі голови й золоті руки. Найбіль-
ше вони потребують світлої гуманітарної 
культури, щоб усі їх можливості розвива-
лись у єдиному й різноманітному цілому» 
[6, с. 3].
Про значення формування екологічної 
свідомості, екологічної грамотності для 
подолання протиріч у системі «приро-
да – суспільство» зазначає доктор філо-
софських наук, професор М.М. Кисельов. 
Він стверджує: «Екологічна грамотність 
нагально проявляє себе як грамотність 
соціальна, адже навколишнє середовище 
включає не лише природні, а й соціальні 
фактори. Вони взаємопов’язані найтісні-
шим чином» [4, с. 6].
Дійсно, до формування екологічної сві-
домості необхідно підходити з позицій 
двох принципів: принципу гармонії люди-
ни й природи, тобто органічного зв’язку 
світосприйняття, світорозуміння й тако-
го світогляду, який забезпечує усвідом-
лення людиною себе невід’ємною часткою 
природи, а також принципу особистої від-
повідальності за все живе на планеті, усві-
домлення її залежності як від суспільства, 
так і від кожної особистості. Саме за та-
кого розгляду цих аспектів ідеться не про 
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абстрактно існуючі моральні заборони чи 
правила, а про соціальні, соціально-пси-
хологічні умови розв’язання проблеми 
виживання людини та збереження самої 
природи в цілому.
Академік В.І. Шинкарук зазначав, що 
екологія людини є предметом і продуктом її 
виробничої й соціокультурної діяльності, 
спрямованої на задоволення матеріальних 
і духовних умов людського життя. Науко-
вець підкреслював, що несумісність люд-
ської цивілізації із силами природи, гли-
бока суперечність і дисгармонія між ними 
є найважливішою основою відчуження 
людини від природи, тобто полягає в самій 
людській діяльності. Підтвердженням 
наведеної думки В.І. Шинкарука в наші 
дні є воєнні дії на території Луганської й 
Донецької областей, коли людиною вико-
ристовуються надзвичайно сучасні види 
воєнної зброї, від якої навколишнє середо-
вище зазнає катастрофічної шкоди: у ши-
роких масштабах порушується рівновага в 
біоценозах та екосистемах.
Філософ, еколог, доктор філософських 
наук, професор В.С. Крисаченко вважає, 
що майбутнє цивілізації, відповідальність 
за це майбутнє, яке нестримно й безпере-
рвно стає сучасним, а потім і минулим, за-
лежить від усіх народів, усіх держав пла-
нети. Він існуючу ситуацію розглядає так: 
«Сучасне людство надзвичайно занепокоє-
не відчуттям загрози глобальної еколо-
гічної катастрофи, яка здатна згубити все 
життя на Землі, саму царину Людини роз-
умної. Саме про це сьогодні багато пишуть 
представники різних галузей науки, діячі 
культури й освіти, саме внаслідок цьо-
го все частіше згадуються апокаліптичні 
передбачення Святого Письма. Зрештою, 
екологія нині опинилася в центрі уваги 
людської спільноти, проте тлумачення на-
гальних екологічних проблем ще не вихо-
дить за межі заполітизованих та популіст-
ських уявлень або наївної футорології» 
[5, с. 8].
Таким чином, розв’язання сучасної 
глобальної екологічної проблеми перед-
бачає екологічне мислення, екологічну 
моральність, екологічну культуру, еко-
логічні знання, розумні потреби людини 
щодо природи, мудрість і гуманність усіх 
рішень і вчинків, які зачіпають навко-
лишнє природне середовище. Мова йде 
про співвідношення природи й культури, 
природи й добробуту людей, природи й 
здоров’я людей, природи й моралі. Аналіз 
екологічної кризи дозволяє стверджувати, 
що в ХХІ столітті людина повинна жити 
з новим екологічним мисленням, еколо-
гічною культурою, екологічною етикою 
та екологічним гуманізмом. Саме це має 
стати стратегією й тактикою виживан-
ня цивілізації. Основний висновок за ре-
зультатами дослідження цієї теми можна 
зробити за допомогою класичної думки 
геніального вченого-енциклопедиста 
В.І. Вернадського (1863–1945 рр.), який 
писав: «Людина вперше реально зро-
зуміла, що вона – житель планети й може, 
повинна мислити й діяти в новому аспекті, 
не лише особи, сім’ї або роду, держав або 
їх союзів, а й у планетарному масштабі» 
[2, с. 24].
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Summary
Varvianskyi S. M. Worldview aspects of modern ecological 
problems. – Article.
The article deals with the philosophical and ethical 
aspects of ecological problems which influence the worldview 
orientation in the solution of contradictions in the system of 
“nature – society”.
Key words: worldview, ecology, ecological problem, 
ecological ethics, ecological culture, ecological humanism.
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Знайти своє місце у світі – центральне 
завдання будь-якої новосформованої дер-
жави. Для цього структурам влади потріб-
но усвідомити, чим є нова держава, куди 
вона рухається, якими інтелектуальними, 
економічними й політичними ресурсами 
володіє, хто її партнери й супротивники. 
Ідея політичного самовизначення нової 
мікроцивілізації має бути підкріплена 
економічним і духовним самовизначенням 
нації, встановленням нового типу цивілі-
заційних зв’язків із сусідами та світом.
Природно склалося так, що з віддавна 
Україна являла собою землю, навколо якої 
зосереджувалися геополітичні супереч-
ності греко-візантійського (середземно-
морського) та передньоазійського світів. 
Через ці землі проходив знаменитий шлях 
із варяг у греки. З євразійських степів на 
українські землі вселялися кочові пле-
мена, зокрема кіммерійці. На початку 
VII ст. до н. е. тут з’являються скіфи. Вони 
зіткнулися з грецькою цивілізацією, що 
зрештою стало початком кінця величі й 
слави цього талановитого люду. Близько 
400 років в українських степах панува-
ли сармати. На межі VII – VI ст. до н. е. в 
причорноморських районах розгорталися 
грецькі поселення.
Прадавні українці – корінне населення 
цього краю – суперечливо сприймали впли-
ви прийдешнього люду. Вони запозичали 
від нього все те, у чому вбачали насамперед 
свою нагальну або перспективну практич-
ну потребу, одночасно з дивовижною зав-
зятістю охороняли й утримували своє спо-
конвічне єство – культуру, ментальність, 
побут, звичаї, що виокремило їх серед пле-
мен і народів того історичного періоду й 
дозволило зрештою згуртуватися в націю 
та державу. Історичними напрямами попе-
редньої української геополітики, як зазна-
чають Л. Губерський, В. Андрущенко, 
М. Михальченко, був захист земель і дер-
жави від набігів кочових племен, особливо 
від монголо-татарської навали, контакти з 
греко-візантійською та західноєвропейсь-
кими державами, суперечлива вживаність 
в умовах експансії в Україну росіян, литов-
ців і поляків, збереження власного й по-
таємного етнонаціонального «Я», концен-
трацією якого є споконвічне прагнення до 
незалежності та свободи [8, с. 263].
Пограниччя об’єктивно зумовило дві 
головні тенденції: поєднання взаємо-
впливів двох світів і внутрішній самоза-
хист від них, прагнення самозбереження в 
первинній якісній витонченості. Зміщен-
ня центру тяжіння в бік першої тенденції 
невідворотно веде до розшарування погра-
ничного етносу; його повна переорієнтація 
в іншому напрямі – до самоізоляції, за-
стою, виродження. Українцям майже вда-
лося оптимізувати цей процес: балансуючи 
між Сходом і Заходом, вони залишилися 
українцями, зберегли свою ментальність 
і культуру, однак вимушені були посту-
питися державністю, до відродження якої 
народ повернувся майже через 750 років.
Проте століття існування України в 
складі євразійської імперської системи 
не змогли винищити цю природну фунда-
ментальну ознаку української нації. Уся 
українська історія сповнена безлічі яс-
кравих прикладів, які переконливо свід-
чать, що за своїми історико-культурними, 
політичними, ментальними джерелами 
Україна завжди належала до Європи. Ко-
лиска української державності – Київська 
Русь – протягом декількох століть була 
однією з провідних держав середньовічної 
Європи. Давній Київ було визнано куль-
турним, дипломатичним і торговельним 
центром континенту.
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Найважливішою подією в історії 
Київської Русі стало прийняття хри-
стиянства, що в цивілізаційному й ге-
ополітичному вимірах сприяло приєд-
нанню українського народу до сім’ї 
європейських народів, поширенню бага-
топланових зв’язків не лише з Візантією, 
а й з іншими європейськими країнами. 
На думку вчених Є. Афоніна, О. Бандурки, 
А. Мартинова, прийняття християнства у 
візантійській формі не завадило Київсь-
кій Русі наслідувати переважно західну 
соціальну й політичну структури, справи-
ло вирішальний вплив на всю подальшу 
історію України, визначило схильність її 
народу до лібералізму, парламентаризму, 
конституціоналізму [1, с. 83–90]. Визнан-
ню Київської Русі як провідної європейсь-
кої держави сприяло активне проведення 
дипломатичної діяльності майже всіма 
київськими князями. Поширення та зміц-
нення довіри між народами, взаємовплив 
і взаємозбагачення культурних традицій 
розвивалися завдяки міждержавним ди-
настичним шлюбам [20, с. 48–61].
Взаємозв’язок із Європою посилився 
за часів Галицько-Волинського князів-
ства. Важливою особливістю його існу-
вання було те, що князівство об’єднувало 
у своєму складі лише етнічні українські 
землі. Беручи активну участь у політич-
них та економічних справах Європи, Га-
лицько-Волинська держава була залуче-
на також у процеси духовного розвитку 
Західної Європи, збагачувала її культур-
ним впливом і збагачувалася сама. Внесок 
Галицько-Волинської держави в європей-
ську історію є безцінним, оскільки саме 
на її землях спинилася монголо-татарська 
навала, що зберегло решту європейських 
країн від руйнування й поневолення. Про 
рівноправний статус Галицько-Волинсь-
кого князівства серед решти європейських 
країн свідчить його визнання Ватиканом 
та коронація Данила Романовича Римсь-
ким Папою в 1253 р.
У польсько-литовську добу за всієї су-
перечливості бездержавного статусу іс-
нували досить сприятливі умови для за-
лучення українського народу до кращих 
традицій європейської культури, здобут-
ків в економічній сфері, розвитку місце-
вого самоврядування. Українська освіта 
й культура розвивалися в органічній єд-
ності з європейськими аналогами. Цьому 
сприяла розвинена мережа освітніх за-
кладів, серед яких виділялися Острозька 
та Києво-Могилянська академії.
Виникнення українського козацтва та 
його активна участь у подіях європейсь-
кого життя XVI – XVIII ст. є справжнім 
феноменом європейської історії. Козаки 
брали найактивнішу участь у європейсь-
кій політиці. Визвольна війна українсько-
го народу під проводом Б. Хмельницького, 
успішність якої значною мірою визнача-
лася активною дипломатичною діяльні-
стю, сприяла фактичному визнанню моло-
дої держави на європейському континенті. 
Можна стверджувати, що українська ди-
пломатія 1648–1657 рр. функціонувала 
на рівні тогочасних дипломатій європей-
ських держав та відігравала важливу роль 
в утвердженні козацької України як впли-
вового суб’єкта міжнародних відносин у 
Європі. Багато помилок, допущених на-
ступниками Б. Хмельницького, та імпер-
ська політика царської Росії призвели до 
втрати державності. На деякий час авто-
номія Гетьманщини забезпечувала певний 
захист розвитку української культури. 
І ця культура наприкінці XVII – на почат-
ку XVIII ст. досягла таких висот, що це 
дало право поставити Гетьманщину часів 
І. Мазепи, І. Скоропадського, Д. Апостола 
та К. Розумовського на один рівень із най-
більш освіченими країнами Європи.
До кінця XVIII ст. Україна була самоб-
утнім суб’єктом історії Європи, посідала 
важливе місце на континенті, її знали, 
про неї писали політики, визначні діячі 
західноєвропейських держав (Німеччини, 
Австрії, Франції та інших). Однак згодом 
Україна дедалі більше перетворювалася 
на периферію імперії, зв’язки з Європою 
слабшали, самобутні соціальні й культур-
ні структури, які склалися в Україні за 
козацьких часів, руйнувалися, українські 
таланти масово реалізували свої здібності 
в Росії. Таким чином, російська імперсь-
ка пропаганда була досить ефективною, 
оскільки на межі XVIII – XIX ст. Євро-
па майже забула про існування України 
[11, с. 6].
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У ході визвольних змагань 1917–1920 рр. 
Україна знову стала активним суб’єктом 
міжнародного життя. Прозахідна орієн-
тація посіла важливе місце в зовнішній 
політиці Центральної Ради, Гетьмана-
ту, Директорії. З небуття відродилася 
українська дипломатія, налагодилися зов-
нішньополітичні зв’язки з країнами Єв-
ропи, кращі традиції суспільно-політич-
ного й культурного життя Заходу 
повернулися на українську землю. Діа-
пазон зовнішньополітичної діяльності 
української держави суттєво зростав: 
11 зарубіжних місій було акредитовано 
в Києві, 10 українських дипломатичних 
представництв було відправлено за кор-
дон, переважно в європейські країни [6].
Безумовно, велику роль відіграли не 
лише орієнтації української інтелігенції 
на Захід, а й «втеча» з-під впливу Росій-
ської імперії, і знання того, що несе із со-
бою більшовизм, і розуміння того, що без 
підтримки Західної Європи буде складно 
утримати незалежність. Приблизно такі 
ж фактори діяли ще в декількох країнах, 
які виборювали незалежність від Росії 
(наприклад, Польща, Фінляндія, Литва, 
Латвія, Естонія). Цим країнам вдалося 
згуртуватися навколо гасел незалежності, 
досягти підтримки європейських держав 
та отримати суверенітет. В Україні ситу-
ація була іншою. По-перше, більшовики, 
які захопили владу в Росії, розуміли, що 
без України Росія як імперія (хоч і під но-
вою назвою) існувати не зможе, тому їхня 
агресія проти незалежної України була 
настирливою та відчайдушною. По-друге, 
Росія, зокрема й більшовики, мали силь-
ну проросійськи налаштовану частину на-
селення, на яку могли спиратися у своїй 
експансії. По-третє, населення України 
не було достатньо згуртованим і політично 
активним у боротьбі за незалежність. Між 
іншим, ці ж фактори працюють, хоч і мен-
шою мірою, у сучасній Україні.
Якраз слабкість українського націо-
нального руху, неготовність державної 
еліти ефективно керувати суспільними 
процесами, абсолютна індиферентність 
більшості населення України до захисту 
свого суверенітету, несприйняття неза-
лежності України з боку США, Англії, 
Франції призвели до поразки визвольних 
змагань та окупації українських земель 
більшовицькою Росією й іншими країна-
ми. Водночас проблеми з визначенням 
зовнішньополітичних пріоритетів, від-
сутність чіткої концепції міжнародної 
політики суттєво прискорили втрату не-
залежності. Прагнення балансувати між 
Росією та Німеччиною, Росією та Антан-
тою, намагання (вживаючи сьогоднішню 
термінологію) проводити «багатовектор-
ну» зовнішню політику виявилися хиб-
ними, якщо не фатальними, оскільки це 
унеможливлювало здобуття надійних со-
юзників та ускладнювало вироблення оп-
тимальної зовнішньополітичної стратегії в 
умовах збройних конфліктів і геополітич-
ної й ідеологічної конфронтації. Більша 
частина українських земель опинилася 
в лещатах Радянського Союзу – однієї з 
найжорстокіших тоталітарних імперій в 
історії людства. Питання самовизначення 
української нації було відкладено на довгі 
й трагічні 70 років. Тому сучасна «багато-
векторність» корегується як європейська 
орієнтація зі збереженням рівноправних 
відносин із Росією.
В українській суспільно-політичній 
думці протягом ХІХ – ХХ ст. сформува-




східно-західної рівноваги [14, с. 55]. Слід 
відзначити, що західноєвропейський век-
тор був одним із провідних в українській 
геополітиці. Одним із найперших послі-
довних «західників», які залишили після 
себе літературно-публіцистичну політич-
ну спадщину, був П. Орлик – автор відо-
мого історичного документа, який частина 
українських дослідників трактує як пер-
ший варіант (проект)української консти-
туції.
Європейські погляди пропагував 
М. Драгоманов. Оскільки Західна Євро-
па була джерелом прогресу, то й залучен-
ня України до європейських цінностей, 
на його думку, сприяло б її ефективно-
му розвитку. М. Грушевський відзначав, 
що, порівняно з народом великоруським, 
український є народом західної культури. 
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У той час, як Московщина все більше ігно-
рувала спадщину, отриману від Київської 
держави, і все більше піддавалася азійсь-
ким впливам, Україна жила одним жит-
тям, одними ідеями із Заходом, у нього 
черпала культурні засоби, у нього брала 
взірці для своєї культури [7, с. 234–236].
Достатньо аргументовану концепцію 
розходження постдавньокиївських країн 
і народів висуває М. Михальченко, який 
вважає, що Київська Русь сформувала-
ся як держава, пережила свій розквіт і 
розпалася. Її історію не можуть вклю-
чати до своєї історії ні сучасна Росія, ні 
Україна, ні Білорусь. Вони повинні вести 
хронологію своєї історії з тих часів, коли 
почали складатися як етноси й держави. 
Тим більше немає підстав вважати мо-
сковітів та українців «братськими народа-
ми», оскільки ці народи формувалися на 
різному етнічному ґрунті. Значно ближче 
етнічна приналежність українців і біло-
русів, які пережили період ідентифіка-
ції в часи спільної Литовської держави 
[16, с. 274–311].
Історія й сучасність у їх єдності визна-
чають першу головну лінію української 
геополітики. «Пограниччя» не щезло, 
не розчинилося в глибині віків, перебігу 
подій та історичних колізій. Його не зня-
ла й державність, проголошена в 1991 р. 
Україна сьогодні, як і колись, стоїть на 
межі взаємодії цивілізацій. Її історичне 
покликання залишається актуальним, на-
гальним і невичерпним.
Як суттєвий фактор європейської та 
навіть світової геополітичної ситуації 
Україна розглядалася практично в усіх 
геополітичних доктринах від Ф. Ратце-
ля до З. Бжезинського. І це тоді, як вона 
не мала статусу незалежної й суверен-
ної держави, а існувала як регіон (район, 
окраїна, республіка) колишніх царської 
Росії та СРСР. Однак це й зрозуміло. Гео-
графічне розташування, економічний по-
тенціал, військово-промислові ресурси, 
демографічний фактор та багато інших 
чинників не могли не бути поміченими до-
слідниками й практичними політиками. 
Навіть незважаючи на можливі політичні 
ускладнення, які могли бути ініційовані 
теоретичними висновками, останні прак-
тично завжди підкреслювали й прорахову-
вали роль «українського фактора» в роз-
гортанні тієї чи іншої ситуації в Європі.
З отриманням незалежності Україна 
відразу ж утвердилась у статусі помітно-
го, а може, і значного фактора світової ге-
ополітики. Її європейське значення стало 
незаперечним і загальновизнаним.
Аналізуючи роботи С. Хантінгтона, 
Г. Кісінджера, З. Бжезинського та інших 
західних дослідників, можна прослідку-
вати інтегративну оцінку українського 
геополітичного фактора у світовій історії, 
сьогоденні й у майбутньому [2, с. 102].
Практично кожен із відомих гео-
політиків XX ст., підкреслюючи унікаль-
ність української культури, способу жит-
тя, виробництва й побуту, характеризував 
їх як такі, які значно перевищують якість 
і рівень розвитку загальноросійської ма-
теріальної й духовної культури. З огляду 
на це вчені робили висновок про те, що рано 
чи пізно українська людність мала утво-
рити свою власну незалежну державу, яка 
стане в майбутньому суттєвим фактором 
європейської геополітики. Другою провід-
ною думкою, на якій сходяться практично 
всі визначні теоретики, є положення про 
близькість української культурної тра-
диції та самого стилю життя українців 
(історичних традицій, господарчих ознак, 
релігійно-етнічних особливостей тощо) до 
середньоєвропейського типу. Співжиття 
українців із росіянами, на думку європей-
ських учених, обмежує перспективи їх-
нього розвитку. Характер цього співжиття 
підпорядкований зросійщенню українців, 
відторгнення їх від Європи та в кінцевому 
розумінні знищення як самостійного етно-
су й культури.
Третьою інтегративною позицією, на 
якій сходяться класики геополітики 
XX ст., є думка про колосальну значущість 
України для розвитку європейських на-
родів, побудова спільного європейського 
дому. Україна, на їхній погляд, є «остан-
ня лінія», «культурний кордон» Європи, 
який захищає її від гегемоністичних пре-
тензій Росії, постійного й потужного азіат-
ського тиску.
X. Макіндер прямо говорить про те, що 
сучасна Росія перебрала на себе всі функ-
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ції колишньої Монгольської імперії. Від 
неї надходить найвідчутніша загроза євро-
пейській та світовій демократії й свободі. 
Зупинити Росію інакше, ніж створенням 
і підтримкою своєрідної «буферної зони», 
неможливо. Саме тут і виявляється могут-
ня геополітична роль України, яка може 
стати такою зоною за умови перетворення 
її на незалежну й суверенну державу. Дум-
ка X. Макіндера носить фундаментальний 
характер: «географічна вісь світу», «світо-
вий острів», «осередня земля» тощо – ось 
опорні категорії, на яких він базує най-
сміливішу на той час схему інтерпретації 
політичної історії світу [18, с. 154–164].
З іншого боку, значущість України 
як фактора європейської геополітики 
визначається її потужним природо-ре-
сурсним і людським, культурно-історич-
ним і сучасним активно-творчим потен-
ціалом, господарськими здібностями, 
трудовою дисципліною й дивовижною 
бережливістю українців. Свої господар-
ські чесноти та здібності вони щедро де-
легують у європейський світ, що є фак-
тором його зростання й розквіту [19]. 
При цьому Україна переважно не отримує 
зворотної віддачі.
Дослідники підкреслюють ще одну 
важливу геополітичну рису України в єв-
ропейському просторі. Вона пов’язана з 
такими рисами українського національно-
го характеру, як миролюбність, демокра-
тизм, поблажливість. За думкою вчених, 
за умови звільнення України від іншої 
державної залежності вона зробила б серй-
озний внесок до справи підтримання миру 
й стабільності в цьому регіоні [17].
Таким чином, Україна об’єктивно по-
ставлена в ситуацію, у якій має бути ва-
гомою складовою європейської й світової 
історії, відігравати в ній надто помітну 
роль. Зрозуміло, що з отриманням статусу 
незалежної держави ця вага й роль значно 
збільшується. Однак країна повинна само-
ствердитися, стати на рівень вимог істо-
ричного часу й історичного простору.
Проте науковці зазначають, що сьо-
годні існують значні, однак неоднозначні 
перспективи входження України до євро-
пейського простору [12, с. 3]. В Україні в 
2007 р. перемогла прозахідна політична 
еліта, і це стимулює євроінтеграційні про-
цеси. З одного боку, Україна сама потре-
бує того, чого вимагає від неї Захід, – по-
силення демократії, розбудови ринкової 
економіки, незалежної судової системи, 
забезпечення свободи ЗМІ, вільного воле-
виявлення громадян. Це збігається з її на-
ціональними інтересами. З іншого боку, 
наявна активізація впливу Росії, активі-
зація зусиль проросійських кіл для залу-
чення України до євразійських структур і 
намагання послабити українську державу 
(оскільки її посилення перешкоджатиме 
проросійським інтеграційним процесам 
на пострадянському просторі), що супе-
речить нашим національним інтересам 
[13]. Уся передвиборча кампанія буду-
валася на протистоянні проросійських і 
прозахідних сил, проте перемога останніх 
дозволила посилити сподівання на глибшу 
співпрацю з ЄС у найближчій перспективі. 
Як наслідок – перемога В. Ющенка 
в 2004 р., у 2007 р. зміна геополітично-
го спрямування політичної еліти Украї-
ни, у тому числі частини так званої 
«донецької».
У зв’язку із цим змінюється контекст 
взаємостосунків Україна – ЄС. Це підкрі-
плюється різними чинниками, як вну-
трішніми, так і зовнішніми.
По-перше, зближенню з ЄС сприяють ге-
ополітичні процеси. Членами Європейсь-
кого Союзу стають не просто пострадянсь-
кі держави, а й деякі колишні республіки 
СРСР. Більше того, у 2007 р. відбулося чер-
гове розширення ЄС за рахунок східно- та 
південноєвропейських країн. Протяжність 
кордону України з ЄС невпинно зростає. 
За 4558 км усієї протяжності сухопутно-
го кордону, після очікуваного прийняття 
до ЄС Румунії, лінія спільного з Європей-
ським Союзом кордону складає 1062 км, 
або 23% [21, с. 3–5]. Тому й визріває ідея 
вільної економічної зони з ЄС.
Динамічно розвивається також торго-
вельно-економічне співробітництво між 
Україною та Європейським Союзом. Ста-
більно зростає двосторонній зовнішньо-
торговельний оборот і прямі іноземні інве-
стиції з країн ЄС в українську економіку. 
Сьогодні ЄС є найбільшим зовнішньотор-
говельним партнером України у світі.
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По-друге, результати президентських 
виборів в Україні та парламентські вибори 
підняли досить високу хвилю сподівань на 
вступ України до ЄС. Зміна позицій викли-
кана чіткою асоціацією на Заході зміни 
нової системи влади зі зміною політично-
го режиму; зміною ставлення гілок влади 
України до євроінтеграції на державно-ін-
ституціональному рівні України: поступо-
во зростає рівень державних інститутів, 
які займаються євроінтеграцією. У пар-
ламенті утворено окремий Комітет із пи-
тань євроінтеграції. У Кабінеті Міністрів 
України до цього часу євроінтеграцією за-
ймалося міністерство економіки, сьогодні 
це сфера діяльності на рівні віце-прем’єр-
міністра; відбуваються суттєві зміни в 
ставленні Заходу до України. Якщо рані-
ше заяви про вступ України до ЄС нега-
тивно сприймались у керівних інститу-
ціях Європейського Союзу, то сьогодні про 
безперспективність членства не говорить 
ніхто, і все більше чиновників ЄС вислов-
люються за таку перспективу України, по-
кладаючи надії на Вільнюський саміт.
Однак слід чітко розрізняти два по-
няття: проведення символічної політики 
(вербального вираження очікуваної діяль-
ності) та виконання умов вступу до Євро-
пейського Союзу. Так, Україну почали 
позитивно сприймати в демократичному 
світі, проте не слід забувати, що сьогодні 
лише реалізуються передумови нової мо-
делі держави й суспільства, і при цьому 
багато що залежить від волі як еліти, так 
і всього українського народу. Україна має 
відповідати копенгагенським критеріям, 
які передбачають стабільність установ, 
що гарантують демократію, верховенство 
права, забезпечення прав людини, пова-
гу й захист прав меншин, ринкову еко-
номіку. Окрім цього, вона має взяти на 
себе зобов’язання, які постають із член-
ства ЄС. Так, Україна стала учасницею 
значної кількості важливих міжнародних 
договорів, однак це не має визначального 
впливу на її внутрішню політику. Адже 
більшість реформ мали переважно сим-
волічний характер. Крім того, почерго-
ва влада проєвропейських і проросійсь-
ких сил гальмує європейську інтеграцію 
України.
Україна потребує реалізації на прак-
тиці чіткої стратегії щодо ЄС, яка базу-
валася б на розумінні природи, динаміки 
й необхідних умов європейської інтегра-
ції. Як зазначається в сумісному заклю-
чному звіті Фонду імені Стефана Баторія 
та Міжнародного фонду «Відродження», 
щоб надати змісту своїм проєвропейським 
сподіванням, українська політична еліта 
повинна зосередитися не лише на питан-
нях безпеки. У стосунках із ЄС надмірна 
увага до геополітики виявляється інколи 
недоречною, спотворюючи українські пріо-
ритети щодо ЄС. Із часу проголошення не-
залежності українські еліти підкреслюють 
«геополітичну важливість» України для 
Заходу та самовпевнено вірять, що Украї-
на «надто важлива, щоб зазнати невдачі». 
В Україні погано розуміють той факт, що 
ЄС є спільнотою, об’єднаною здебільшого 
економічними й моральними спільними 
цінностями, зобов’язаннями та солідарні-
стю, а також що членство в ЄС не лише дає 
права й повноваження, а й вимагає спові-
дування його цінностей і відданості, яка 
викликає довіру. Українська політична 
еліта мусить належно усвідомити й прий-
няти той факт, що для ЄС демократичний 
розвиток та економічна діяльність України 
важливіші, ніж її геополітичне значення, 
хоч і його не можна ігнорувати.
Отже, як наголошується у звіті, єв-
ропейська інтеграція України залежить 
від прогресивної внутрішньої європеї-
зації. Тому щоб наміри України викли-
кали довіру, європейська інтеграція му-
сить стати її пріоритетом у внутрішній 
політиці. Реформи, які здійснюються 
поки що вкрай нерішуче й непослідов-
но, потребують потужного імпульсу. 
Задекларовану прихильність українських 
політиків до ідеалів ЄС – демократії, вер-
ховенства права та поваги до прав люди-
ни – треба підкріпити діями. Крім того, по-
ловинчасте втілення економічних реформ, 
Постанова Кабінету Міністрів України 
від 21.11.2013 р. про призначення вступу 
України до Європейського Союзу й далі 
викликає сумніви щодо відданості Києва 
засадам дієвої ринкової економіки, а та-
кож нормам соціальної солідарності, де-
мократії та свободи.
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Таким чином, якщо Україна прагне єв-
ропейської інтеграції, то вона не повин-
на обмежуватися зовнішньополітичними 
деклараціями. Щоб європейські наміри 
України могли претендувати на серйозну 
увагу й довіру, їх слід підтримати щонай-
детальнішою програмою внутрішніх ре-
форм. Важливо наголосити, що ці рефор-
ми – не певна суто дипломатична поступка 
перед ЄС, а необхідна передумова транс-
формації України в модерну європейську 
державу. Проте об’єктивно треба визнати, 
що й сама Україна активно робить певні 
кроки в напрямі європейської інтеграції. 
З метою реалізації положень Стратегії 
інтеграції України до ЄС органами вико-
навчої влади було розроблено та Указом 
Президента України від 14 вересня 2000 р. 
схвалено Програму інтеграції України до 
Європейського Союзу [13, с. 3–8], прийня-
то низку документів із євроінтеграції Вер-
ховною Радою України.
Розгортаючи визначення контексту єв-
ропейських геополітичних реалій Украї-
ни, слід зазначити, що в площину найваж-
ливіших завдань слід покласти набуття 
державою якостей вигідного, надійного в 
економічному й політичному вимірах пар-
тнера на європейському просторі. На дум-
ку експертів, характер і рівень співробіт-
ництва з ЄС, перспектива української 
євроінтеграції залежатиме від внутрішніх 
трансформацій в Україні, від створення 
умов щодо стабільного демократичного 
розвитку, підйому вітчизняної економіки 
[2, с. 77].
Україна змушена докладати зусиль 
для усунення негативних наслідків роз-
ширення ЄС, оскільки нові члени союзу 
«практично переходять на правила спіл-
кування, визначені статусом ЄС», що 
ускладнить вихід українських товарів на 
ринки сусідніх країн – членів Європейсь-
кого Союзу. Найближчим часом у нашої 
держави, імовірно, виникнуть проблеми 
в торговельних стосунках зі своїми захід-
ними сусідами, які вступили до Європей-
ського Союзу. До того ж виграш від всту-
пу України до СОТ може бути нівельовано 
низкою окремих положень, якими обме-
жуватиметься доступ деяких стратегіч-
но важливих наших товарів на ринки 
США та ЄС [13, с. 12]. Однак вступ до СОТ 
став важливим кроком у європейській ін-
теграції.
Крім того, на жаль, Україна ще надто 
вразлива в економічному, науково-інно-
ваційному, інформаційно-ідеологічному 
та гуманітарному відношеннях. Вона на-
буває статусу «споживача». Як зазначає 
Я. Матічик, сьогодні європейське співто-
вариство надає перевагу не геокультур-
ному стаціонару, тобто історичній і мис-
тецькій спадщині як вкладу в глобальний 
розвиток цивілізації, а динаміці вдоскона-
лення й системному чи модельному онов-
ленню організації суспільних ресурсів 
[15, с. 75]. Крім того, орієнталістська роз-
двоєність України вказує, що неможливо 
здійснювати, з одного боку, євроатлантич-
ну геостратегію, а з іншого – євразійську. 
Настав час Україні визначитися більш чіт-
ко, більш прагматично.
Перспективи вступу України до Євро-
пейського Союзу пов’язані також із вирі-
шенням проблеми національної безпеки. 
Говорячи про національну безпеку та єв-
роінтеграцію, навряд чи можна обійти 
інше питання – інтеграцію євроатлантич-
ну. Так, сьогодні Україна успішно асо-
ціюється з процесом здійснення спільної 
європейської політики безпеки й оборо-
ни. Наша країна бере участь у миротвор-
чих місіях ЄС у багатьох європейських 
країнах. Зміцненню правової основи спі-
впраці в галузі безпеки слугуватиме укла-
дення Угоди про участь України в опера-
ціях Європейського Союзу з врегулювання 
кризових ситуацій, а також про безпе-
ку процедури обміну інформацією, що 
очікується найближчим часом. ЄС уже 
сьогодні визнає позитивну роль України 
в підтриманні безпеки й стабільності на 
континенті та її високий промислово-тех-
нологічний потенціал у військовій сфері. 
Це підтверджується практикою запрошен-
ня України до військових навчань за уча-
стю підрозділів ЄС [4].
Однак членство в ЄС не є запорукою на-
ціональної безпеки. Оскільки ідея ство-
рення спільних військових сил ЄС поки що 
обговорюється, а сам Європейський Союз 
забезпечує свою безпеку за допомогою 
НАТО. В. Гречанінов зазначає, що політи-
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ка у сфері безпеки й оборони Європейсь-
кого Союзу полягає в координації зусиль 
країн-членів із протидії викликам та за-
грозам, а не в утворенні наднаціональних 
структур або військового блоку [5, с. 48]. 
Водночас не слід забувати, що домінуюча 
частина країн Європейського Союзу є чле-
нами НАТО. НАТО на сьогодні є найвпли-
вовішим і наймогутнішим механізмом 
застосування політичної й збройної сили 
та за багатьма ознаками перетворюється 
на глобальну структуру. За таких умов 
інші альтернативи посилення національ-
ної безпеки є примарними. Тривалий час 
входження України до структур Північ-
ноатлантичного альянсу розглядалось як 
суттєва передумова вступу до ЄС. Однак, 
як свідчить досвід Туреччини, входження 
до НАТО не є визначальним для євроін-
теграційного руху. Нині вступ до НАТО 
багато в чому залежить від ставлення до 
країни-кандидата самого Європейсько-
го Союзу. Зрозуміло, що сьогодні-завтра 
Україна ще не зможе стати членом НАТО. 
Тому найприйнятнішою формою спів-
робітництва з НАТО найближчим часом є 
продовження плану дій заради членства 
[10]. Навколо цього плану дій і відбува-
ються політична та ідеологічна боротьба в 
Україні в 2013 р.
Таким чином, можна зробити висновок 
про приналежність українського народу до 
великої сім’ї європейських народів. Попри 
всі перепони й намагання штучно залу-
чити Україну до альтернативних концеп-
цій суспільно-політичного розвитку, вона 
зберігає ті засадничі цінності та якості, які 
притаманні саме європейській цивілізації. 
Сподівання щодо активного включення 
України в процеси загальноєвропейсько-
го розвитку та її повноцінну інтеграцію до 
євроатлантичних структур базуються на 
об’єктивних передумовах.
Аналіз діяльності української політич-
ної еліти дозволяє говорити про її знач-
ну зовнішньополітичну нерозбірливість 
і метушню. Чимало витрачається зусиль 
на облаштування сумнівних із точки зору 
геостратегії відносин. Час від часу відбу-
вається переорієнтація з одного напряму 
на інший, що нібито демонструє актив-
ність, а насправді виливається в еволю-
ційні втрати. Схильність до гри навколо 
власної геостратегії, коли євроатлантизм 
компенсують євразійством, нібито досяга-
ючи таким чином паритету геополітичних 
впливів, не працює на користь України 
[9, с. 78–79].
Суспільство постійно перебуває в стані 
нестійкої динамічної рівноваги, який зу-
мовлюється існуванням у ньому багатьох 
ліній напруги та внутрішніх конфліктів. 
Завданням політиків є врахування всіх 
цих розбіжностей, що існують у суспільній 
уяві й реальному житті, щоб не допустити 
руйнування соціуму.
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Анотація
Кравченко П. А. Вітчизняний культурно-історич-
ний досвід як основа інтеграції України в європейський 
простір. – Стаття.
Активне включення України в процеси загальноєвропей-
ського розвитку та її повноцінна інтеграція до європейських 
структур базується на об’єктивних передумовах і власному 
культурно-історичному досвіді. Необхідною умовою транс-
формації України в модерну європейську державу є проведен-
ня багатьох економічних, політичних і правових реформ.
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Союз, загальноєвропейський простір, інтеграція, культур-
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Аннотация
Кравченко П. А. Отечественный культурно-историче-
ский опыт как основа интеграции Украины в европейское 
пространство. – Статья.
Активное включение Украины в процессы общеевропей-
ского развития и её полноценная интеграция с европейски-
ми структурами базируется на объективных предусловиях и 
собственном культурно-историческом опыте. Необходимым 
условием трансформации Украины в модерное европейское 
государство есть проведение ряда экономических, политиче-
ских и правовых реформ.
Ключевые слова: геополитика, демократия, Европейский 
Союз, общеевропейское пространство, интеграция, культур-
но-исторический опыт, трансформация.
Summary
Kravchenko P. A. Ukrainian cultural and historical 
experience as the basis of integration of Ukraine into the 
European area. – Article.
The active participation of Ukraine in the process of 
European development and its complete integration to European 
structures is based on objective preconditions and its own 
cultural and historical experience. The significant precondition 
for transformation of Ukraine to modern European state is 
carrying out several economic, political and juridical reforms.
Key words: geopolitics, democracy, European Union, 
European area, integration, cultural and historical experience, 
transformation.
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Дослідження страху як важливого фе-
номена буття людини є надзвичайно акту-
альним у перехідні періоди розвитку су-
спільства, коли підвищується інтенсивність 
відчуття страху, і він отримує глобальний 
характер.
Людство не змогло подолати «старі» 
страхи, які супроводжують його з неза-
пам’ятних часів, на жаль, ще й отримало 
дуже багато нових, які не були відоми-
ми в попередні епохи. Страх сьогодні стає 
постійною характеристикою людської 
свідомості. Політичні, економічні, соціо-
культурні, техногенні процеси сучасного 
життя, війни, тероризм, сепаратизм, без-
робіття, бідність, хвороби та слабка захи-
щеність населення від негативних явищ 
породжують у глобальних масштабах по-
чуття страху, цим самим актуалізуючи 
його дослідження.
Слід сказати, що проблемі страху в 
Україні тривалий час не приділяли належ-
ної уваги (це частково можна пояснити пе-
ребуванням нашої держави в складі СРСР, 
де вважали, що страх властивий насампе-
ред буржуазним суспільствам Заходу). З 
90-х років XX століття, тобто від здобуття 
Україною незалежності, означену проблему 
почали досліджувати філософи, психологи, 
соціологи, культурологи, історики, медики, 
письменники та інші діячі науки й культу-
ри. Зауважимо, що, незважаючи на певні 
напрацювання у світовій і вітчизняній філо-
софській думці (праці М. Бердяєва, І. Бичка, 
Є. Борового, А. Гагаріна, Л. Горохової, П. Гу-
ревича, М. Гайдеггера, С. К’єркегора, Б. Па-
скаля, М. Савіної, Ж.-П. Сартра, П. Тілліха, 
О. Туренка, О. Фролової, Е. Фромма, 
Н. Хамітова, К. Хорні, Л. Шестова, К. Яс- 
перса та інших), проблематика страху за-
лишається маловивченою. Осмислення по-
требує чимало питань щодо онтології, фе-
номенології, класифікації та рівнів страху, 
філософсько-антропологічних, соціальних, 
історико-філософських, культурологічних 
та інших аспектів цього феномена.
метою статті є аналізування страху як 
проблеми буття людини в соціальному сере-
довищі.
Свого часу Е. Фромм писав: «Люди-
на – єдина жива істота, яка відчуває власне 
буття як проблему, яку вона повинна вирі-
шити та якої вона не може позбутися…» 
[12, с. 445–446].
На відміну від тварин, людина може як 
свідомо переживати своє буття, так і замис-
люватися про небуття, яке обов’язково че-
кає її в майбутньому. При цьому її часто охо-
плюють надзвичайно сильні почуття, серед 
яких особливо дієвим і сильним є стан стра-
ху. Г. Гегель називає страх «невіддільною 
властивістю будь-якого буття» [4, с. 210]. 
Практика показує, що в багатьох випадках 
він буває досить деструктивним, оскільки 
часто негативно впливає на всі складові осо-
бистості людини.
В античній філософії людина не лише пере-
живала страх, а й робила його предметом своїх 
дослідницьких інтенцій, вольових і мораль-
них посилань. У концепціях видатних мис-
лителів Давньої Греції Платона й Арістотеля 
розуміння страху поєднується з основополож-
ним принципом «золотої середини». Страх є 
екстремальним станом душі. Платон виділяв 
два основні види страху: страх природний, 
до-соціальний, тобто страх майбутніх утрат, 
який може бути посланим із царства мертвих, 
страх перед Аїдом («Федон») та страх соціаль-
ний (сором) як страх чужої думки, божествен-
ний страх закону. Арістотель виділяє страх 
та описує його в «Риториці» й «Поетиці». Він 
пов’язує його зі стражданням. Загалом екзи-
стенціал страху в епоху Античності етимо-
логічно був поєднаний зі словами «загроза», 
«потрясіння», «втеча», «покарання», «пере-
ступання через межі».
У добу середньовіччя страх інтерпрету-
вався філософією насамперед крізь призму 
59Актуальні проблеми філософії та соціології
євангельських положень, чого не можна од-
нозначно сказати про повсякденну культу-
ру «низів», хоча вплив останньої на філосо-
фію, безперечно, існував. Особливо цікавим 
у добу середньовіччя нам видається поняття 
«Страх Божий». Воно включає в себе багато 
теологічних та екзистенціальних смисло-
вих відтінків і нюансів. Страх Божий ство-
рює комплекс релігійно-екзистенціальних 
перешкод, які екзистенціально-превентив-
но утримують людину від гріха й зла.
В епоху Відродження екзистенціал стра-
ху проявляється парадоксально й супе-
речливо. Так, Дж. Бруно проголошував: 
«Страх смерті гірше, ніж сама смерть» 
 [1, с. 287]. Л. да Вінчі писав: «Хто в страху 
живе, той і гине від страху». Слід сказати, 
що гуманістична позиція того часу не була 
широко популярною та являла собою пев-
ний гармонізуючий заклик, виражала ба-
жання подолати багатоликі страхи, що ото-
чували середньовічну людину.
Ставлення філософії Нового часу до стра-
ху прослідковується дуже чітко у Ф. Бекона: 
«Немає нічого страшнішого, ніж сам страх» 
[5, с. 468]. Класичне ж розуміння значення 
феномена страху можна побачити в концеп-
ції Р. Декарта, згідно з якою страх «присут-
ній» у людській душі не як екзистенціал, а 
як психологічна пристрасть поряд з іншими 
пристрастями.
Поняття страху посідає одне із чільних 
місць у некласичній філософській думці 
XX століття (це яскраво видно в екзи-
стенціальній та психоаналітичній філо-
софії). Екзистенціалізм декларує, що світ 
страшний тим, що в ньому немає смислу, 
він не піддається людському розумінню. 
Під маскою доброзичливості люди діють 
одне проти одного. Для цієї філософії страх 
є насамперед можливістю свободи, долає 
все остаточне та виявляє його оманливість. 
У психоаналітичній філософії страх і його 
природа – одна з головних тем. У цьому на-
прямі психологічної й філософської думки 
(особливо в ранній період) яскраво виділя-
ються види страху: страх перед зовнішньою 
небезпекою та глибинний ірраціональний 
страх. Ірраціональний страх є страхом пе-
ред самим собою (як і в екзистенціалістів).
Нині існує багато різноманітних кла-
сифікацій страху. Серед них виділимо (пев-
ним чином модифіковану нами) класифіка-
цію Ю. Щербатих, яка вирізняється, на 
нашу думку, своєю простотою, точністю й 
певною універсальністю. Страхи поділя-
ються на три групи: 1) біологічні (природні), 
2) соціальні, 3) екзистенціальні.
Біологічні (природні) страхи – страхи 
атмосферних та астрономічних явищ, вул-
канів і землетрусів, тварин тощо. Будь-яка 
жива істота (тварина чи людина) боїться 
сильних звуків і яскравих спалахів (боязнь 
грому та блискавки). Цей страх закладе-
ний еволюцією до мозку тварин і людей на 
рівні вродженого інстинкту. Люди багато 
років не могли розкрити природу грози. 
Ю. Щербатих, зазначає: «І зараз страх грози 
є актуальним для багатьох людей, виперед-
жаючи за значенням такі боязні, як страх 
темряви чи страх смерті» [16, с. 21]. До пе-
реліку астрономічних явищ, що викликали 
страх, ще із сивої давнини належать страх 
сонячних затемнень та поява комет. Рапто-
ве зникнення сонця за ясного неба виклика-
ло в людей панічний жах, вони сприймали 
це як кінець світу [16, с. 27]. Комети, які 
періодично прилітали до нашої планети з 
глибин космосу, також навіювали на людей 
жах. Люди вважали, що війни, епідемії, не-
врожай, голод пов’язані насамперед із цими 
космічними явищами [16, с. 30].
Виверження вулканів і землетруси також 
сильно впливають на психічний стан людей, 
часто бувають причиною страху й паніки. Це 
пов’язано з тим, що твердість земної оболон-
ки від народження здається нам чимось абсо-
лютним, непорушним, а коли земля починає 
хитатися під ногами, людина відчуває гнітю-
чий страх [16, с. 30].
Протягом століть люди освоювали нові 
території проживання та зустрічалися з не-
відомими тваринами. Вони також виклика-
ли в людей великий страх. Із цього приводу 
можна згадувати безліч різних історій, які 
не завжди добре закінчувалися для люди-
ни. Серед тварин, які часто викликали жах, 
були кити, змії, павуки та інші. Із цими й 
іншими тваринами пов’язано багато легенд 
і забобонів, які лише посилювали людські 
страхи та фобії.
Таким чином, до першої групи страхів 
відносяться страхи, які безпосередньо 
пов’язані із загрозою життю людини.
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Серед соціальних страхів (які існують 
лише в середовищі людей) виділимо страх 
відповідальності, страх перед випробуван-
ням (екзаменами тощо).
На думку Ю. Щербатих, сутність страху 
відповідальності виражається в тому, що, 
приймаючи якесь важливе рішення, «лю-
дина бере на себе відповідальність за його 
наслідки, а у випадку невдачі їй загрожує 
не тільки осуд чи покарання з боку соціу-
му, але, що ще гірше, часто вона приречена 
на тривалі самозвинувачення, які можуть 
отруїти все наступне життя» [16, с. 44]. 
Тому багато людей не хочуть приймати такі 
(відповідальні) рішення, вважаючи за кра-
ще, щоб за них це робили інші. Страх від-
повідальності може не лише породжувати 
«тривожні думки», а й безпосередньо впли-
вати на самопочуття, здоров’я індивіда.
Кожне серйозне випробування в житті 
людини пов’язане з актуалізацією страху. 
Страх перед випробуванням може негативно 
впливати на сприймання, мислення, пам’ять 
та інші пізнавальні процеси особистості 
[8, с. 252]. Він виникає тоді, коли мозкові 
центри не можуть дати адекватну відповідь 
на ситуацію або коли є сумнів щодо успішно-
го завершення справи. О. Кондаш цей стан 
пов’язує з «негативним передчуттям суб’єк-
том наслідків своєї діяльності у виняткових 
для нього й складних із погляду викона-
вської майстерності ситуаціях» [6, с. 12], із 
«браком віри у свої сили й відчуттям невпев-
неності перед загрозою фрустрації, тобто бо-
язкістю перед невдачею, неуспіхом і, мож-
ливо, осоромленням» [6, с. 73]. У наведеному 
визначенні йдеться про те, що особистість 
дістає недостатню інформацію в процесі відо-
браження навколишнього середовища, а та-
кож про інтуїтивне оцінювання нею об’єкта 
або ситуації з огляду на їхню небезпеку.
Таким чином, слід наголосити на тому, 
що друга група аналізованих нами страхів 
являє собою боязнь за зміну свого соціаль-
ного статусу.
Дуже цікавою є третя група страхів, яка 
має назву екзистенціальних. До них відно-
сяться страх смерті, темряви тощо. Ця гру-
па страхів пов’язана із самою сутністю лю-
дини, притаманна всім людям.
Найпотаємніше в житті кожної люди-
ни – її смерть. Багато вчених відзначають, 
що всі релігії світу й філософські систе-
ми були породжені страхом людини перед 
смертю [3, с. 7]. Страх смерті є екзистен-
ціальним страхом (він закладений в основах 
існування людини). Цей страх може допом-
агати зберегти життя, однак може й викли-
кати максимальні страждання. Це почут-
тя неминуче в житті людини, і всім нам, 
як це не гірко, доведеться пережити його. 
З прадавніх часів страх власної смерті – най-
більш сильний з усіх людських страхів. 
І цей сковуючий душу жах часто приводить 
індивіда до думки про недоцільність життя 
та своєї ролі на землі.
Страх темряви властивий багатьом лю-
дям. Він бере свій початок ще з дитинства і 
відноситься також до дитячих страхів. Об’єк-
тивних причин цього страху, як вважають 
вчені [15], є декілька: 1) наші органи чуття 
погано пристосовані до життя в умовах не-
достатньої освітленості (в темряві зір стає 
марним, і людина стає більш незахищеною); 
2) мозок по-особливому працює в темряві, він 
терпіти не може «половинчастої» інформа-
ції й намагається «заповнити» компоненти, 
яких не вистачає, елементами минулого до-
свіду (розігрується уява, мозок починає бачи-
ти небезпеку там, де її немає); 3) тяга людей до 
собі подібних (без світла людині здається, що 
вона ізольована від суспільства, з’являється 
почуття незахищеності); 4) у темряві посла-
блюється соціальний контроль (рівень зло-
чинності вночі значно збільшується).
Є різноманітні схеми вираження форм та 
інтенсивності страху. Ці форми являють со-
бою поступове ускладнення оцінки людиною 
страхогенної ситуації (ситуації, яка може 
нести загрозу біологічному, духовному, со-
ціальному буттю індивіда). Використовую-
чи праці дослідників страху В. Андрусенка, 
В. Дерябіна, М. Савіної та інших, можна скла-
сти схему прояву страху згідно з посилен-
ням психологічної напруги, пов’язаної з ре-
акцією на несприятливі життєві обставини. 
Отримаємо таку схему: тривога – переляк – 
боязнь – страх – жах – паніка.
Тривога, на думку видатного психолога 
й філософа, основоположника діяльнісного 
підходу у філософії, психології та педагогіці 
С. Рубінштейна, – це емоційний стан, який 
носить неопредмечений (безпредметний) 
характер. Це почуття відображає об’єктив-
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ний стан індивіда, який знаходиться в пев-
них взаємовідношеннях з оточуючим світом 
[9, с. 574].
Страх – це біологічна реакція, яка діста-
лася людині від тваринного світу, адже бо-
яться не тільки люди. Тварини теж відчува-
ють страх. На думку А. Курпатова, тварини 
бояться, проте не тривожаться. Цим вони 
суттєво відрізняються від людини. Для ви-
никнення страху необхідно, щоб було певне 
зовнішнє джерело небезпеки, певна поміт-
на загроза. Тварину не може налякати не-
відоме; зустрівшись із певною «новиною», 
тварина напружиться, зосередиться, проте 
це буде не страхом, а лише підготовкою до 
нього, своєрідним попереднім етапом перед 
тим, як по-справжньому злякатися. Для 
того щоб виникла тривога, жодних видимих 
ворогів не потрібно, достатньо лише подума-
ти, уявити – і тривога може з’явитися. Лю-
дина може відчувати тривогу й тоді, коли 
вона, здається, знаходиться в повній без-
пеці, коли їй об’єктивно ніщо не загрожує. 
Якщо тварині ніщо не загрожує, то вона не 
відчуває ні напруги, ні страху, ні тривоги. 
Страх – це реакція на фактично існуючі нес-
приятливі обставини, а почуття тривоги – це 
занепокоєння, викликане припущенням 
про можливий несприятливий результат 
[7, с. 31]. Тривога з’являється тоді, коли 
загроза для індивіда має невизначений, аб-
страктний характер, а мозок при цьому не 
зміг ще чітко обрати оптимальну стратегію 
поведінки.
Переляк – це короткочасне емоційне пе-
реживання поведінкового характеру, яке 
виражає миттєву, негативну оцінку ситу-
ації. Такий стан виникає в ситуації рапто-
вої, несподіваної небезпеки [14, с. 319]. 
Іноді цей феномен може проявитися після 
боязні й страху [2]. Серед решти елементів 
заданої вище схеми запізніле переживан-
ня страху при переляку як поведінковий 
акт є занадто нестійким. Раніше в народі 
вважали переляк болісним станом і ліку-
вали його за допомогою звернень до Божої 
Матері, молитов, заговорів тощо [11, с. 10–11]. 
Слов’яни в давнину відносили переляк до хво-
роб духу, тому й долали його духовними засо-
бами.
Боязнь вважають початковою формою 
прояву страху, що виражається в нерішучо-
му оцінюванні ситуації, яка може виклика-
ти страх. При цьому, як зазначає М. Савіна, 
«нерідко проходить боротьба мотивів оціню-
вання» [10, с. 37]. Первинною категорією, 
яка відображає цей емоційний стан, є побо-
ювання, занепокоєння й передчуття можли-
вої небезпеки. Досить часто багато авторів 
використовують поняття «боязнь» і «страх» 
в якості синонімів. Відомо, що боязнь за 
певних умов може перерости в боязливість 
як специфічну характеристику, рису особи-
стості. І тоді боязнь може виникати з будь- 
якого приводу, матиме будь-яке підґрунтя. 
Напевно, першопричину цього слід шукати 
ще в ранньому дитинстві, де можна побачи-
ти порушення правильного способу життя 
індивіда.
Жах, як зазначає Н. Хамітов, є страхом, 
який виходить за межі матеріального пред-
мета. Це страх перед безоднею, яка лежить 
за межами будь-якої матеріальної небезпе-
ки. У стані жаху матеріальна, фізична не-
безпека може бути лише символом, який 
виражає небезпеку метафізичну.
Жах – це граничний страх, який перестає 
бути страхом і стає чимось іншим. Жах – це 
величезна тінь страху, тінь, яка ворушиться 
сама по собі. Жах – це трансцендентний, ме-
тафізичний, потойбічний страх. На відміну 
від страху, у жаху завжди відчувається гли-
бинне здивування. У жаху є натяк на диво. 
Це підтверджується мовою в слові «чудо-
висько», де жахливе поєдналося з дивовиж-
ним і чудесним. Є ще одна особливість жаху, 
яка відділяє його від страху. Жах як пережи-
вання й буття найчастіше народжується під 
час зустрічі з безоднею Ніщо. В тайні Ніщо 
прихована таїна жаху. Ніщо сприймається 
нами як щелепи, які можуть роздробити 
особистість-самосвідомість, зрівняти з ма-
терією [13, с. 179]. Тому жах – це страх не 
за тіло, а за душу. Це страх за особистість. 
У жаху ми боїмося втратити своє обличчя. 
Більше того, ми боїмося спотворити його.
Паніка (панічний страх) – це страх, 
сум’яття, яке раптово охоплює людину або 
масу людей. При цьому виділимо масову 
паніку, яка характеризується «станом ма-
сового страху перед реальною чи уявною 
небезпекою, який наростає в міру взаємно-
го зараження, блокуючи здатність раціо-
нально оцінювати обстановку, мобілізувати 
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волю й організовувати спільну протидію» 
[14, с. 312].
Важливо виділити декілька дієвих ме-
тодів боротьби зі страхом. Серед них на-
звемо когнітивний метод, сторонню допо-
могу, психологічний захист та спеціальні 
методики [16]. Когнітивний метод передба-
чає точне визначення предмета страху; ви-
явлення й подолання в собі недоліків харак-
теру, які викликають страхи; необхідність 
позбутися будь-якого хвилювання щодо 
свого страху.
Надзвичайно важливу роль у подоланні 
страху відіграє стороння допомога – під-
тримка в тяжкі хвилини життя з боку іншої 
людини, особливо якщо така людина є пев-
ним авторитетом для індивіда, який пере-
живає страх. Проте буває й так, що в надз-
вичайно критичні хвилини навіть стороння 
допомога не може надати багато хоробрості. 
У цьому випадку може допомогти особистий 
приклад іншої людини.
Коли страх перед небезпекою виявляєть-
ся занадто сильним, то здається, що він 
є нездоланним. Предмет чи явище розці-
нюються нашим мозком як небезпечні до 
того часу, доки поруч не з’являється щось 
інше – ще сильніше джерело загрози. Тоді 
перше джерело небезпеки буде здаватися 
навіть привабливим. Саме на цьому засно-
ваний метод боротьби зі страхом за принци-
пом «клин клином вибивають» [16, с. 346].
Ефективним методом у боротьбі зі стра-
хом і тривогою є психологічний захист. Ор-
ганізм людини намагається звести страх до 
мінімуму, оскільки страх – негативна емо-
ція. Для цього людська підсвідомість вклю-
чає захисні механізми, які підтримують 
цілісність особистості, рівень її самооцінки 
та зменшують емоційну напругу. Найві-
домішими механізмами є витіснення, раціо-
налізація, проекція, регресія, заперечення, 
ізоляція, сублімація, компенсація, конвер-
сія, зміщення, субституція тощо.
Для боротьби зі страхом використовують-
ся також спеціальні методики (аутогенне 
тренування, нейролінгвістичне програму-
вання (НЛП) тощо). Засоби самонавіювання 
(аутотренінг) відомі ще із часів стародав-
нього світу. Вони успішно застосовувалися в 
культовій обрядовості жерців Давнього Схо-
ду, у різноманітних філософських і релігій-
них системах, були компонентами багатьох 
магічних обрядів. Самонавіювання здатне 
впливати на вегетативні та психічні проце-
си в організмі, у тому числі й ті, які не під-
даються довільній свідомій регуляції. Учені 
ще до кінця не з’ясували, як це проходить 
в організмі. Аутотренінг особливо ефектив-
ний за наявності легких страхів.
Методика нейролінгвістичного програму-
вання (НЛП) була розроблена на початку 
1970-х років американськими вченими Р. 
Бендлером і Дж. Гріндером. Вони уважно 
вивчили методи всесвітньо відомих психо-
терапевтів Ф. Перлза (одного із засновників 
гештальт-терапії), В. Сатир (незаперечного 
знавця у сфері сімейної терапії) та М. Ерік-
сона (видатного психотерапевта – майстра 
гіпнозу). Визнавши унікальність доробку 
кожного зі згаданих майстрів своєї справи, 
Р. Бендлер і Дж. Гріндер виявили в них 
спільні засоби, які дозволяють коротким 
шляхом досягати гарних результатів. Поєд-
навши ці засоби з власними розробками у 
сфері лінгвістики та додавши найбільш ефек-
тивні методики з інших напрямів психотера-
певтичної практики, вони створили новий 
напрям – нейролінгвістичне програмування 
(НЛП). Практичні методи НЛП «працюють» 
досить успішно під час подолання не лише 
страху, а й тривоги, хвилювання тощо.
Таким чином, екзистенціал стра-
ху – полівекторний феномен, який відіграє 
надзвичайно важливу роль у житті людства. 
Страх може мобілізовувати людину, захи-
щати її від небезпеки, а надмірний страх ча-
сто руйнує особистість і може навіть призве-
сти до смерті людини.
Для античної людини страх знаходився 
насамперед поруч із людиною і всередині 
самої людини. У добу середньовіччя страх 
інтерпретувався філософією крізь призму 
євангельських положень. У цей час з’яв-
ляється поняття «Страх Божий». Епоха 
Відродження почала усвідомлювати бага-
толикість страхів і намагалася подолати їх. 
Філософія Нового часу говорила, що страх 
присутній у кожній людській душі, проте 
він є не екзистенціалом, а психологічною 
пристрастю. Поряд з іншими пристрастями 
важливий внесок у вивчення екзистенціалу 
страху зробили екзистенціалісти та психо-
аналітична антропологія. Вони акценту-
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ють увагу на ірраціональному страху, а цей 
страх є страхом перед самим собою.
Страхи поділяються на три групи: 1) біо-
логічні (природні); 2) соціальні; 3) екзистен-
ціальні. Біологічні (природні) страхи – це 
страхи атмосферних та астрономічних 
явищ, вулканів і землетрусів, тварин тощо. 
Серед соціальних страхів (які існують лише 
в середовищі людей) виділяються страх від-
повідальності, страх перед випробуванням 
(екзаменами тощо). До екзистенціальних 
відносяться страх смерті, темряви тощо.
Вирізняється інтенсивність страху (згід-
но з посиленням психологічної напруги). 
Вона має такий вигляд: тривога – переляк – 
боязнь – страх – жах – паніка.
Дієвими методами боротьби зі страхом є 
когнітивний метод, стороння допомога, пси-
хологічний захист та спеціальні методики 
(аутогенне тренування, нейролінгвістичне 
програмування (НЛП) тощо).
Для успішного вивчення таємниці лю-
дини, для нормального становлення, 
функціонування й розвитку особистості в 
соціальному середовищі необхідно прово-
дити подальші дослідження екзистенціалу 
страху, використовуючи при цьому теоре-
тичні й емпіричні напрацювання вітчизня-
них і зарубіжних дослідників, критично 
аналізувати їх, а потім, враховуючи куль-
турні, психологічні, економічні, правові, 
ментальні тощо чинники, застосовувати в 
теорії та практиці людського життя.
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Мовчан М. М. Екзистенціал страху в житті людей. – 
Стаття.
У статті розглянуто страх як важливий екзистенціал бут-
тя людини. Показано місце й роль страху в житті людей від 
античних часів до наших днів. Виділено класифікацію та ін-
тенсивність прояву цього феномена. Вказано методи бороть-
би зі страхом.
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Аннотация
Мовчан М. Н. Экзистенциал страха в жизни людей. – 
Статья.
В статье рассмотрен страх как важный екзистенциал бы-
тия человека. Показано место и роль страха в жизни людей от 
античных времен до наших дней. Выделено классификацию 
и интенсивность проявления этого феномена. Указаны мето-
ды борьбы со страхом.
Ключевые слова: страх, экзистенциал, классификация 
страха, интенсивность страха, борьба со страхом.
Summary
Movchan М. М. Existential fear in people’s lives. – 
Article.
The article describes the fear as an important ekzistentsial 
of human existence. Shows the location and the role of fear in 
people’s lives from ancient times to the present day. Allocated 
classification and intensity of this phenomenon. Specified 
methods of dealing with fear.
Key words: fear, existential, classification of fear, intensity 
of fear, struggle with fear.
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Наказание, как и право его применения, 
с давних пор являются предметом внимания 
философов. Теоретические философские 
разработки о природе, целях и воздействии, 
смысле наказания послужили основой для 
развития идей философии права. Глубина и 
экзистенциальная насыщенность проблемы 
не может оставить равнодушными ни тео-
логов, ни ученых – представителей знания, 
разнообразного как в специализации, так и 
во времени.
Актуальность философии наказания пре-
допределена тем, что именно в ней вызре-
вают и оформляются концепты, базисные 
ценностные принципы, которые отражают 
глобальные смыслы и переосмысления вре-
менных, конъюнктурных идейных устано-
вок эпохи, породившей те или иные прак-
тики наказаний в конкретном обществе. 
Несомненна связь между философией на-
казания и социальной философией, фило-
софией образования в аспекте обоснования 
морально-правовых, нравственных духов-
ных ориентиров общества, легитимации 
идеологических приоритетов. Многоаспект-
ность явления предполагает его исследова-
ние в широком контексте социальных вза-
имодействий, то есть как социокультурного 
феномена.
целью публикации является рефлексия 
проблем, связанных с наказанием, в аспекте 
формирования социальной ответственности 
индивида, а также выявление нравствен-
ных приоритетов, которые являются важ-
ными для современного понимания феноме-
на наказания.
Анализ философского наследия, в ко-
тором затрагиваются вопросы наказания, 
свидетельствует как о причинно-следствен-
ных, так и коррелятивных связях явлений, 
соотносимых с данным понятием: престу-
пление – наказание, вина – наказание, 
наказание – воздаяние, наказание – спа-
сение, наказание – исправление, наказа-
ние – возмездие, наказание – устрашение, 
наказание – свобода, наказание – предупре-
ждение, наказание – ответственность, нака-
зание – раскаяние, справедливость – нака-
зание и др.
Как правило, тема наказания вплеталась 
в более общую религиозную, нравственно-э-
тическую, философско-правовую, социаль-
но-философскую проблематику, которая 
поднималась в трудах таких мыслителей, 
как Платон, Аристотель, Цицерон, Авгу-
стин Блаженный, Ф. Аквинский, Вольтер, 
Г. Гроций, Т. Гоббс, Дж. Локк, И. Кант, 
Г. Гегель, Э. Дюркгейм, З. Фрейд, Н. Бер-
дяев,  Ф. Достоевский, В. Соловьев, Л. Тол-
стой, Е. Азарян, С. Алексеев, А. Безверхов, 
С. Велиев, К. Жоль, Н. Кристи, А. Мамедов, 
В. Нерсесянц, С. Хмелевский, М. Шарго-
ролский и другие.
Осмысление наказания в истории фи-
лософии связано с развитием социаль-
ных теорий справедливого общественного 
устройства, с пониманием должного в нрав-
ственном, моральном, правовом смыслах. 
Античные мыслители пытались обосновать 
цели наказания и его адекватность содеян-
ному. Средневековая философия и теология 
разрабатывали религиозную проблематику 
наказания как возмездия за греховное по-
ведение, обусловленное свободой воли, как 
устрашающее возмездие, упреждение мало-
верным и многое другое.
Новое время внесло идею равенства и 
ответственности за свободу выбора. Пред-
метом рассмотрения философов становятся 
регулятивные механизмы общественных 
взаимодействий, переосмысляются мотивы 
и цели наказания, подвергается рефлексии 
правовые и гуманистические приоритеты 
наказания, смещается смысловой акцент 
наказания от устрашительного к превентив-
ному.
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Все это способствовало правовой институ-
ализации наказания, выдвижению идей ра-
венства людей перед законом, обустройству 
правового государства.
Современная философская мысль о на-
казании опирается на известные теории 
человека (биологизаторские, социальные, 
психоцентристские, культурологические и 
другие), по-разному объясняющие причи-
ны девиантности и ее коррекции с помощью 
определенных санкций. Особый интерес 
вызывает момент принудительности нака-
зания, его оправдание с точки зрения спец-
ифики ситуации, когда некто берет на себя 
функции вершителя правосудия, будучи та-
ким же смертным и подверженным искуше-
ниям существом, как и наказуемый.
Доминантный мотив защиты справедли-
вости путем наказания за проступок (пре-
ступление) прослеживается в философской 
мысли от античности до наших дней. Меры 
наказания, связанные с ограничением, ли-
шением естественных прав, требуют глубо-
кого осмысления и изучения. Поддержать 
равновесие между индивидуальной свобо-
дой волепроявления и тем, что именуется 
общим благом, призвано право, вернее, вы-
веренные меры правового принуждения.
Кроме того, одним из защитных меха-
низмов такого равновесия, связанных как 
со свободой волепроявления человека, так 
и объективной необходимостью соблюдения 
им общественных норм во избежание по-
следствий, влекущих наказание, является 
социальная ответственность. Это важней-
ший аспект взаимоотношений личности с 
другими индивидами, государством, обще-
ством.
Среди исследователей проблемы ответ-
ственности не существует единства мнений, 
что, в частности, касается вопроса соотно-
шения негативной и позитивной характе-
ристик предмета, то есть негативной ответ-
ственности, позитивной ответственности и 
ответственности, объединяющей оба при-
знака, то есть негативно-позитивной. Не-
гативная концепция основана на тезисе об 
ответственности за нечто, содеянное в про-
шлом (противоправное в юридическом кон-
тексте). Позитивная ответственность озна-
чает осознание недопустимости нарушения 
каких-либо норм. Негативно-позитивная 
характеристика ответственности связана с 
пониманием того, что ответственность охва-
тывает не только отношения, которые возни-
кают при наличии оснований для нее, но и до 
этого, а именно в самом процессе реализации 
обязательств для несения ответственности за 
выполнение определенных действий.
Негативную трактовку социальной от-
ветственности в ее правовом аспекте в целом 
поддерживают такие ученые, как С. Бра-
тусь, Б. Базылев, В. Крамник, Л. Сыроват-
ская, позитивную – П. Недбайло.
Юридическая ответственность в ши-
роком смысле не ограничивается исклю-
чительно карательными мерами по от-
ношению к субъекту, а реализует еще и 
стимулирующую функцию права. С точ-
ки зрения украинского исследователя 
А. Краснокутского, в негативной концеп-
ции ответственности «нейтрализуется но-
вая, стимулирующая роль права, которая 
помогает формировать не только законо-
послушную, но и самобытную творческую 
личность (например, личность субъекта 
власти), которая самостоятельно берет на 
себя ответственность» [4, с. 137].
Действительно, общество (с помощью 
права) регулирует и контролирует не толь-
ко социально негативные формы поведения 
людей, но и поощряет социально полезные, 
ответственные. Позитивная социальная 
ответственность основана на чувстве дол-
га, осознании последствий нарушения как 
юридических норм, так и моральных требо-
ваний.
Известно, что мораль как форма обще-
ственной культуры опирается на автори-
тет общественного мнения и личностное 
убеждение о недопустимости асоциального 
поведения. Моральность человека реализу-
ется в сознательном выборе и воплощении 
норм, требований, стандартов поведения 
в обществе, осуществляемых без прину-
дительных мер и повседневного внешнего 
контроля. Система права в государстве не 
охватывает все разнообразие форм мораль-
ного поведения граждан, обусловленных 
различными моральными установками, 
воспитанием, традициями, уровнем созна-
тельности и прочими немаловажными фак-
торами выбора. Сфера действия права и мо-
рали распространяется не только на общие, 
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но и специфические области жизни людей.
Так называемая «двухаспектная» (пози-
тивно-негативная) концепция ответствен-
ности наиболее полно отражает различные 
формы ее реализации в обществе, так как 
учитывает сложные комбинации объектив-
ных и субъективных факторов, определяю-
щих ее содержание, и соответствует потреб-
ностям социальной практики.
Таким образом, социальная ответствен-
ность является одной из форм объективации 
правового сознания и общественной культу-
ры. В концепциях негативной и позитивной 
ответственности отражаются различные 
аспекты общественного запроса на опти-
мальную модель регуляции социальных от-
ношений.
Наказание как форма регуляции соци-
альных отношений имеет свою специфику 
в практиках различных социально-регу-
лятивных систем (правовой, религиозной, 
моральной, обыденной и прочих). Однако 
в человеке система практик реализуется 
взаимосвязано, в индивидуальной комби-
наторике, характерной для данной истори-
ческой традиции, культуры, в соответствии 
с действующей системой права, в аспекте 
нравственных ценностей, житейских пред-
ставлений о справедливом наказании за пре-
ступление, представлений о мере наказания, 
мере законности, а также в разнообразии 
личностных коннотаций. Практика физиче-
ских, моральных, психических наказаний 
имеет свою историю. Разграничить эффект 
ее воздействия на человека крайне сложно, у 
каждого свой порог боли, как телесной, так и 
душевной.
Понятие должной меры возмездия опи-
рается на моральный регулятив, эволюцию 
которого можно наблюдать в доправовом 
контексте социальной регламентации. Ра-
венство наказания и ущерба характерно 
для принципа талиона (от лат. talio – «воз-
мездие, равное преступлению»), который 
воплощался с разнообразной степенью по-
следовательности в истории человечества, 
например, в ветхозаветной традиции он 
формулировался как «душу за душу, око за 
око, зуб за зуб, руку за руку, ногу за ногу» 
(Втор. 19:21). Талион содержит предостере-
жение в духе золотого правила нравственно-
сти: «Чего не хочешь получить от других, 
того не делай другим». Ответственность за 
поступок соизмеряется со степенью риска, 
неотвратимостью возмещения причиненно-
го ущерба собственными утратами, а поз-
же – поражением в правах, в конце концов, 
утратой свободы как ценности жизни. Здесь 
ответственность основана как на устраше-
нии грозящими последствиями, так и на 
признании безусловности идеала взаимо-
действия между людьми, который ориен-
тирован на золотое правило: «Как ты посту-
пишь с людьми, так и они с тобой поступят» 
(«что посеешь, то пожнешь» в народном 
толковании).
Идеальность императива не препятству-
ет, а способствует обнаружению тех оттенков 
смысла, которые переживает человек, осу-
ществляя выбор между «надо» и «могу».
В философских интерпретациях боль-
шинства исследователей (Р. Апресян [1], 
А. Гусейнов [3], Х. Томасиус, Г. Рейнер 
и других) присутствуют негативная («Не 
делай другим того, чего себе желаешь») и 
позитивная («Поступай по отношению к 
другим так, как ты желал бы, чтобы дру-
гие поступали по отношению к тебе») фор-
мы золотого правила. В них отражаются 
различные аспекты социально-норматив-
ной регуляции поведения. Негативная 
формулировка носит запретный характер 
и ориентирована на осознание причин-
но-следственной зависимости за выполне-
ние определенных действий (аморальных, 
неправовых), позитивная формулировка 
сопряжена с превентивно-нравственным 
выбором, пониманием личной степени 
ответственности за поступок. По мнению 
известного философа, специалиста в об-
ласти истории и теории этики А. Гусей-
нова, негативный вариант соответству-
ет принципу разумной достаточности, 
рационально выражающему чувство меры 
и составляющему основание позитивных 
(конструктивных, плодотворных, твор-
ческих) межчеловеческих отношений. 
Запрет определяет некоторый минимум 
морали, является границей разумной до-
статочности. Согласно негативной этике 
«нравственные требования имеют форму 
запретов и только в этом качестве могут 
претендовать на практическую действен-
ность и рациональную обоснованность» 
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[2, с. 633]. Здесь артикулировано убежде-
ние автора в том, что мораль получает свое 
адекватное теоретическое выражение в от-
рицательных определениях, а практиче-
ское воплощение – в запретах [2, с. 633].
При этом выбор человека характеризу-
ется определенной этической целезаданно-
стью, представлением о «себе хорошем», 
вопреки мнению окружающих, поступок 
так или иначе опосредован этическим зна-
нием. Это знание необходимо в самых кри-
тических ситуациях. Уже наказанному 
(осужденному) важно знать, что он не зло-
дей. Это подтверждается классикой тюрем-
ного песенного фольклора: «Пред людьми я 
виновен, перед Богом я чист». Мотивация 
собственной невиновности и переживание 
несправедливости наказания связаны с 
экзистенциальным механизмом смысло- 
образования, который может иметь осоз-
нанные и латентные формы. Дисбаланс 
между наказанием и причиненным обще-
ству или личности ущербом, как правило, 
является спорной и оспариваемой темой. 
Однако существует и не поддающаяся ко-
личественно-качественной характеристи-
ке степень ущерба, нанесенного человеком 
(преступившим запрет, наказанным) само-
му себе.
То, что принято называть муками совести, 
может по своей силе превышать страдания, 
причиняемые физической болью. Особен-
ность морального личностного пережива-
ния в том, что индивид остро и беспощадно 
осознает свое несовершенство и собствен-
ную вину (ответственность) за безнравствен-
ное поведение и деструкцию общего блага. 
Общее благо здесь рассматривается с точки 
зрения динамического равновесия челове-
ческой деятельности, конструктивность ко-
торой формируется из сложной комбинации 
разных поступков, проб и ошибок в том чис-
ле. При этом не имеет значения «реальный 
уровень нравственной зрелости индивида, 
ибо какую бы мы ни взяли точку на линии, 
ведущей в бесконечность, расстояние от нее 
до бесконечности всегда будет бесконечно. 
Более того, сам уровень нравственного со-
вершенства измеряется как бы от против-
ного – степенью осознания собственного 
несовершенства. Мораль не может сказать о 
том, как мы близко подошли к идеалу. Она 
говорит только о том, как далеко мы от него 
отстоим» [2, с. 636–637].
Цель наказания за проступок, в кото-
рой не заложен как ориентир нравствен-
ный критерий, позволяющий ограничить 
пространства человеческой деятельности, 
негуманна по содержанию и сомнительно 
эффективна по достижению результата. Де-
гуманизация цели наказания может иметь 
довольно изощренный характер, часто без 
экспликации намерений. Особенно ярко 
эту тенденцию можно наблюдать в поли-
тических дискурсах, когда расставляются 
акценты в зависимости от корыстной конъ-
юнктуры. Злодеем объявляется некто не-
угодный («гонитель демократии», «крова-
вый диктатор» и так далее), а демократом 
(«хорошим», «достойным уважения») – его 
оппонент. Дегуманизированный противник 
наказывается жестко, каким бы прошлым 
он не обладал, как бы не старался доказать 
свою невиновность.
Дегуманизация используется как ору-
жие против неугодных, не попадающих в 
актуальное клише, под которое с помощью 
средств массовой коммуникации подгоняет-
ся общественное мнение в массовой потре-
бительской аудитории. В точку бифурка-
ции общество соскальзывает не в тишине, 
а в направляемой разноголосице, додека-
фонии мнений. Особенно важным и иногда 
драматическим моментом социального вза-
имодействия в напряженных (предбифур-
кационных) состояниях системы является 
национальная, культурно-языковая, рели-
гиозная, этносимволическая идентифика-
ция. Проблемы языка, общей истории, но 
разных культур, идеологических символов 
и религиозных святынь становятся актуаль-
ными и экзистенциально сущностными, так 
как касаются достоинства человека, обнажая 
глубинные корни его неотчуждаемой приро-
ды. В публично-дискуссионное пространство 
коммуникации с большой осторожностью и 
ответственностью следует включать темы, 
затрагивающие тонкие сферы этнической 
принадлежности, святынь, религиозных 
ценностей, от которых человек не отрекается 
даже в периоды смертельной опасности, как 
не отрекаются от матери.
Содержание и смысл наказания в аспекте 
социальной ответственности не могут рассма-
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триваться в отрыве от культурной идентично-
сти человека и его личностного достоинства.
Девальвация ценностей и деструкция 
нравственных критериев, основанных на за-
прете не признавать, презирать других, тех, 
кто отличается поведением, образом, язы-
ком, воспитанием, предпочтениями, то есть 
особенными чертами, из которых соткана 
разность людей в их культурно-этнической, 
национальной, социальной принадлежно-
сти, ведет к гуманитарной катастрофе, ксе-
нофобии, крушению цивилизационных ос-
нов человеческого сосуществования.
С точки зрения формирования необходи-
мой социальной ответственности и предот-
вращения разрушительного по отношению 
к другим (значит и к себе) действия можно 
говорить о нравственном отношении как 
признании права на «инаковость» и права 
на ошибку. Для других ты иной, ты не за-
страхован от ошибок, заблуждений, про-
ступков. Углубленная рефлексия духовных 
основ собственной культуры, отказ от ее аб-
солютизации как тупикового пути, ведуще-
го к самоизоляции, необходимы в сегодняш-
нем глобальном пространстве. Превращение 
общества в национальный заповедник на 
фоне диалога культур, необходимого для 
поддержания глобального поликультурного 
гомеостазиса, вряд ли соответствует ценно-
стям толерантности, политкорректности, 
уважения к другим.
Можно сделать вывод, что наказание свя-
зано с принуждением, возмездием, лишени-
ем человека естественных прав, несением 
ответственности за содеянное. Его социаль-
ная роль требует глубокого осмысления и 
изучения.
Нравственно ориентированные меры пра-
вового принуждения призваны поддерживать 
равновесие между индивидуальной свободой 
волепроявления и общим благом. Общее благо 
рассматривается как созидающий критерий 
конструктивности человеческой деятельно-
сти, которая формируется из сложной комби-
нации разнообразных поступков, позитивных 
и негативных с точки зрения общезначимой 
морали.
Социальная ответственность является 
важнейшим аспектом взаимоотношений 
личности с другими индивидами, государ-
ством, обществом, одним из важнейших ме-
ханизмов взаимосвязи свободы волепрояв-
ления человека и осознанной необходимости 
соблюдения им общественных норм. Цель 
наказания должна содержать нравственный 
критерий, позволяющий ограничить про-
странства человеческой деятельности и пре-
дотвратить ее дегуманизацию. Содержание 
и смысл наказания в аспекте социальной 
ответственности в современном поликуль-
турном глобальном пространстве не могут 
рассматриваться в отрыве от культурной 
идентичности человека.
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Аннотация
Мысык И. Г. философия наказания и социальная ответ-
ственность. – Статья.
В статье рассматривается содержание и смысл наказания 
с позиций регуляции социальных отношений, формирования 
социальной ответственности на основе этического знания. 
Обозначена роль социокультурных, исторических, этниче-
ских, правовых, религиозных, моральных, личностных фак-
торов в практиках наказания.
Ключевые слова: наказание, социальная ответственность, 
мораль, принуждение.
Анотація
Мисик І. Г. філософія покарання й соціальна від-
повідальність. – Стаття.
У статті розглядається зміст та сенс покарання з позицій 
регулювання соціальних відносин, формування соціальної 
відповідальності на основі етичного знання. Визначена роль 
соціокультурних, історичних, етнічних, правових, релігій-
них, моральних, особистісних факторів у практиках пока-
рання.
Ключові слова: покарання, соціальна відповідальність, 
мораль, примус.
Summary
Mysyk I. H. Philosophy of punishment and social 
responsibility. – Article.
The article considers the content and the essence 
of punishment from the perspective of social relations 
regulation, formation of social responsibility based on the 
ethic knowledge. Importance of socio-cultural, ethical, 
legal, religious, moral and personality factors in punishment 
practices is emphasized.
Key words: punishment, social responsibility, moral, 
coercion.
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Постановка проблеми. В усіх культу-
рах та в усі віки краса невипадково пов’я-
зувалася зі статтю, адже саме в контексті 
статі краса породжує людське життя, да-
рує йому повноту та силу. У тоталітарному 
суспільстві цей зв’язок є більш опосеред-
кованим, він приховується, адже людина 
повинна бути гвинтиком великого соціаль-
ного механізму, і глибинне вжиття в стать 
та її красу заважає і чоловікові, і жінці мати 
«активну життєву позицію». У демократич-
ному суспільстві зв’язок краси та статі стає 
більш явним та очевидним. Тому не дивно, 
що після перебудови радянська людина зі 
здивуванням усвідомила, що стать глибоко 
зумовлює смисл людського життя, а будь-я-
ка людина передусім прагне любові та осо-
бистого щастя. А цьому сприяють не лише 
певні якості характеру, а й природна й осо-
бистісна краса, краса вчинків і стосунків.
Ставлячи питання про красу в контексті 
статі, ми спочатку не відчуваємо його склад-
ності: здається, що мова тут повинна йти 
виключно про зовнішню красу, специфічну 
красу жінки та красу чоловіка. Проте по-
дальші міркування показують, що без кра-
си стосунків і вчинків, краси особистості 
та взаємодії особистостей зовнішня кра-
са втрачається. І навпаки, зовнішня краса 
може актуалізуватися, якщо людина прояв-
ляє моральну, внутрішню красу в суспіль-
стві.
Переживання краси в контексті статі на-
самперед стосується жінки, бо саме для неї 
краса – і неповторна тілесна краса, і краса 
відносин із коханою людиною – є найголов-
нішою цінністю. Це прекрасно показав Я. 
Мільнер-Іринін: «Якщо існує краса в світі 
людини, то це краса жінки. При цьому мова 
йде про справжню, живу, повнокровну кра-
су – красу тілесну, душевну та духовну од-
ночасно...» [9, с. 43].
Якщо звернутися до сфери освіти, можна 
констатувати той факт, що переважна кіль-
кість вчителів та викладачів – це жінки. 
Жінка – вихователь у дитячому садочку, 
жінка – вчитель у школі, жінка – викладач у 
вузі. Тому її краса, особливо краса її вчинків 
та стосунків, та зовнішня краса є важливим 
фактором формування зрілої та цілісної осо-
бистості дитини – підлітка – юнака.
Спробуємо осмислити екзистенціальні 
корені та наслідки жіночої краси в жит-
тєвому та освітньому просторі, використо-
вуючи потенціал таких сучасних методоло-
гічних стратегій філософії й психоаналізу, 
як метаантропологія та андрогін-аналіз.
1. КРАСА В ЖИТТЄВОмУ СВІТІ ЖІНКИ 
й ЧОЛОВІКА ТА її ВПЛИВ НА ОСВІТНІй 
ПРОцЕС
1.1. феномени жіночої та чоловічої краси
Закономірним є питання: чи потрібно 
окремо аналізувати красу в життєвому 
світі чоловіка, тобто ставити проблему чо-
ловічої краси? Ні, адже краса не виступає 
для чоловіка такою ж фундаментальною 
цінністю, як і для жінки. Звісно, чоловік не 
може не цінувати красу вчинків та відносин 
із коханою людиною, із другом, із суспіль-
ством, але краса для нього не так пов’яза-
на зі статтю та гендером, як для жінки. Не 
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можна не погодитися з Я. Мільнером-Ірині-
ним, який зазначає: «Для чоловіка достат-
ньо не бути потворним (у фізичному плані, 
розуміється, а не моральнісному), для жін-
ки ж одна моральнісна краса не вичерпує й 
не може вичерпати поняття жіночої краси» 
[9, с. 43].
З іншого боку, краса жінки – і тілесна, і 
душевна, і духовна – є важливою цінністю й 
для чоловіка, адже бути поруч із красивою 
жінкою, бути обраним нею, заслужити її 
повагу та кохання – важливе підтверджен-
ня не лише соціального статусу чоловіка, а 
його екзистенціальної значущості.
Це зумовлює не лише піднесене та шаноб-
ливе ставлення до жіночої краси, а й сприй-
няття красивої жінки як призу успішного 
чоловіка. Часто до красивої жінки ставлять-
ся як до об’єкта маніпуляції, намагаються 
її використати, скептично відносяться до її 
розумових здібностей і моральних якостей. 
У давнину саме красива жінка притягувала 
до себе загарбників та завойовників, ставала 
здобиччю чужинців, у добу середньовіччя та 
Відродження саме вона була жертвою інкві-
зиції. Краса ототожнювалася з трагічністю 
долі. Тому відсутність краси для жінки оз-
начала безпеку. Багато жінок приховува-
ли свою красу, обираючи спокій та буденне 
життя.
При цьому краса вносить трагізм та екзи-
стенціальну небезпеку й у буття чоловіка, 
що добре передається відомим японським 
прислів’ям: «Красуня – це меч, що розрубає 
життя».
Отже, ми можемо констатувати волю 
до краси в життєвому світі як жінки, так і 
чоловіка. Проте в гендерному контексті ми 
повинні говорити передусім про волю до жі-
ночої, а не чоловічої краси; при цьому зро-
зуміло, що воля до краси поза межами ген-
деру та еросу виводить нас за межі чоловіка 
та жінки – до особистості.
1.2. Специфіка жіночої краси та її вияв-
лення в просторі освіти
Як вже зазначалося вище, краса в людсь-
кому бутті сприймається передусім як жіно-
ча властивість та якість. Це характерно для 
більшості культур світу, у тому числі для 
української. Чоловік, який зробив свою кра-
су важелем самоствердження, сприймається 
нами як образа чоловічості. Екзистенціальне 
протиріччя краси й чоловічості в життєвому 
світі справжнього чоловіка пояснює несвідо-
му ворожість жіночних чоловіків до красивої 
жінки. Красива жінка недовершена тому, що 
у своїй красі максимально відрізняється від 
чоловіка. І водночас по-справжньому краси-
ва жінка космічно довершена, це передусім 
завершеність душевності. Істинна краса 
жінки є внутрішнє сяйво, що може змінити 
зовнішність. Іноді це виражається у віталь-
ності, що сяє полуденним світлом; іноді це 
меланхолічна, холодна й бліда замисленість 
місяця. Але у всіх випадках внутрішнє сяй-
во жіночої краси притягує до себе чоловіків 
і мужніх жінок як метеликів, які летять 
на світло, не віддаючи собі звіту про 
наслідки [8].
Краса жінки завжди небезпечна, тому 
що породжує безжалісну конкуренцію чо-
ловіків і мужніх жінок. У боротьбі за кра-
сиву жінку вони руйнують себе, але частіше 
вона сама отримує згубні травми. Спектр цих 
травм простягається від смертельних ран, 
що наносяться ревнощами, до особистісних 
потрясінь, що руйнують здатність любити. 
Згадаємо біль, який звільняє божевільну Ла-
рису з п’єси О. Островського «Безприданни-
ця»: «Так не діставайся ж ти нікому!», і нар-
цисичну спустошеність Наталі з оповідання 
В. Брюсова «Останні сторінки зі щоденника 
жінки».
«Красивою неможливо стати, але нею 
можна здаватися» – так знову й знову га-
дає безліч жінок. Хоча б раз у житті кож-
на жінка здається красивою. Одній для 
цього потрібні сутінки, іншій – ранок, а 
третій – вчинок. І, звичайно, потрібний чо-
ловік, у глибині якого ця ілюзорність стає 
реальністю.
Проте істинна краса жінки не може бути 
результатом збігу випадкових обставин. 
Краса жінки означає гармонію зовнішньої 
й внутрішньої краси. Без такої гармонії 
зовнішня краса рано чи пізно призводить у 
лабіринт, де крім входу є лише безвихідна 
самотність [7].
Як це стосується освітнього процесу? 
Внутрішньо самотня вчителька або викла-
дачка (нехай навіть одружена, але в стані 
самотності удвох), яка набула цю самот-
ність як результат домінанти зовнішньої 
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краси над внутрішньою, стає або жертвою, 
або катом у стосунках з учнями або студен-
тами. Це призводить до того, що в процесі 
викладання замість особистісного діалогу, 
суб’єкт-суб’єктних відносин ми маємо від-
носини суб’єкт-об’єктні, а отже, потворні. 
У результаті освіта дає пусті, «мертві» знан-
ня, а не розвиває свободу мислення й твор-
чості.
Натомість гармонія зовнішньої й внутріш-
ньої краси в життєвому світі жінки-педагога 
стає фактором, який актуалізує в учнях та 
студентах евристичний потенціал, здатність 
розв’язувати проблеми, а не приховувати їх 
за абстрактною ерудицією.
Жіноча краса в освітньому процесі може 
впливати на людей не лише в комунікатив-
ній системі «педагог – учень», а й «педа-
гог – педагог». Для цього слід поглибити 
розуміння того, як жіноча краса залежить 
від чоловічого ставлення до неї та, з іншого 
боку, як може впливати на життєвий світ 
чоловіка, на розвиток його можливостей та 
актуалізацію здібностей.
1.3. Жіноча краса в контексті чоловічого 
ставлення до неї: життєвий та освітній кон-
тексти
Цікавими є міркування М. Бердяєва про 
роль жіночої краси для становлення осо-
бистості чоловіка, набуття особистісної 
цілісності – андрогінності. «Чоловік шукає 
в жінці красу, красу в ній кохає, красу ба-
жає обожнювати, бо втратив свою діву» [3, 
с. 97] – пише мислитель, маючи на увазі ту 
цілісність буття, яка є в божественному на-
чалі, адже воно є те Єдине, що породжує із 
своїх глибин і чоловіка, і жінку.
При цьому М. Бердяєв усвідомлює, що 
в межах буденного буття жіноча краса «за-
лишається зовнішньою для чоловіка, поза 
ним, він не приймає її всередину себе, не до-
лучає її до своєї природи» [3, с. 97]. На цій 
основі філософ робить важливий висновок, 
який пояснює трагічність закоханості та ко-
хання в бутті більшості людей: «Жінку тому 
так важко любити вічною любов’ю, що в лю-
бові чоловік хоче схилитися перед красою, 
що лежить поза ним» [3, с. 97].
Фундаментальне завдання і чоловіка, і 
жінки, які зустрічаються зі стихією жіночої 
краси – в усвідомленні її внутрішнього ха-
рактеру, в інтимно-особистісному поєднанні 
чоловічого й жіночого в красі з подальшим 
виходом за межі і чоловічого, і жіночого. 
«Боготворіння закладено в культі чолові-
чої любові. А жінка рідко являє собою той 
образ краси, перед якою можна прихили-
тися, який можна боготворити. Тому любов 
приносить чоловіку таке розчарування, так 
ранить незбіг образу жінки з красою вічної 
жіночності. Але вищий, містичний сенс лю-
бові не в поклонінні та боготворінні жінки, 
як краси, що лежить поза ним, а в долучені 
до жіночності, у з’єднанні чоловічої та жі-
ночої природи в образі та подобі Божому, в 
андрогіні. У творчому акті вищої любові чо-
ловіча та жіноча природа перестають бути 
чужими та ворожими» [3, с. 97].
Чи є благоговіння перед жінкою та її кра-
сою архетипом буття чоловіка, чи воно є 
результатом тривалої духовної та соціаль-
ної еволюції людства? Напевно, це архе-
тип, який розгортається й конкретизуєть-
ся в процесі людської історії. Показово, що 
відомий французький письменник Ж.-А. 
Роні-старший, який у романах на диво ре-
алістично зображує життя палеолітичної 
людини, прагне показати, що й у ті далекі 
часи чоловік був сповнений не лише при-
страстю, а й ніжністю у відношенні до жін-
ки, був наповнений благоговінням перед її 
красою. У романі «Печерний лев» він пише: 
«Серце Уна було повне ніжності до темно-
окої Джейї. Він відчував дивну боязкість, 
коли бачив її тяжке густе волосся й чудове 
сяйво великих вдумливих очей» [12, с. 231]. 
Показовими тут є й слова М. Чернишевсько-
го: «Люди перестали бути тваринами, коли 
чоловік став цінувати в жінці красу» [21, с. 
39].
На відміну від М. Бердяєва, який вбачає 
сенс краси жінки передусім в особистісній 
цілісності, матеріалістично налаштований 
І. Єфремов прагне розгадати таїну жіночої 
краси, виходячи зі своєї концепції краси 
як доцільності. «Струнка шия чимало до-
дає до краси жінки. <...> Жінка за своєю 
давньою природою – страж, а її довга шия 
дає велику гнучкість, швидкість рухів го-
лови – знову естетичне відчуття збігається 
з доцільністю. <...> Широкі стегна <...> 
потворні в чоловіка <...> складають одну з 
найбільш красивих рис жіночого тіла. <...> 
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Для того, щоб нанести найменше ушкод-
ження мозку дитини під час пологів, мати 
повинна бути з широкими стегнами. <...> 
Довге волосся закріпилися в нашому від-
чутті прекрасного тоді, коли люди в теплу 
міжльодовикову епоху ще не знали одягу. 
Можливість прикрити маленьку дитину 
від нічного холоду у своїх грудей, захисти-
ти від негоди – от смисл довгого волосся, 
їхнє значення для вибору кращої матері» 
[5, с. 98–105].
У своєму баченні краси І. Бунін поєднує 
позицію Н. Бердяєва й І. Єфремова, розгля-
даючи жіночу красу як душевну легкість, 
яка підносить і чоловіка, і жінку над всім 
буденним і матеріальним. В оповіданні 
«Легке дихання» вустами своєї героїні Оль-
ги Мещерської він дає таке описання жіно-
чої краси: «це чорні, киплячі смолою очі 
<...> чорні, як ніч, вії, рум’янець, що ніжно 
грає, тонкий стан <...> малесенька ніжка, 
у міру великі груди, вірно округлена ікра, 
коліна кольору раковини, покаті плечі <...> 
але головне – легке дихання» [4, с. 14–15].
Отже, на питання про красу в життєвому 
світі жінки ми відповідаємо передусім по-
чуттями, а вже потім розумом. Екзистен-
ція жінки – це завжди таїна, пов’язана з 
таїною любові та народження. Екзистен-
ція жінки в контексті краси є подвійною 
таїною. В усіх часах і культурах саме таєм-
ничість дає жіночій красі дивну глибину й 
силу; не дивно, що в багатьох казках, ле-
гендах та міфах жінка, яка набула красу, 
постає чарівно-таємничою і для чоловіків, 
і для інших жінок, і для самої себе.
Торкаючись теми краси, розум часто-гу-
сто стає безпомічним і створює стереотипи 
(на кшталт «Не народися красивою, а на-
родися щасливою»), що насправді є лише 
способом затушувати проблему. Складність 
усвідомлення краси в бутті жінки – резуль-
тат складності її визнання. Краса статі – це 
щось зовсім інше, ніж краса природи, вона 
завжди є викликом і закликом; вона при-
зиває тривогу й бажання зробити з полови-
ни ціле. Краса жінки – це краса половини, 
що кидає виклик усьому мужньому у світі 
й при цьому може робити мужність як кон-
структивною, так і деструктивною.
Будь-яка красива жінка несвідомо жадає 
поєднання з розумом і силою чоловічого на-
чала. Навіть за зовнішньої впевненості вона 
на диво тендітна й вразлива, і краса її постій-
но потребує зовнішнього підтвердження. 
Чим красивіша жінка, тим більш мужнього 
чоловіка вона хоче бачити поруч із собою; 
його чоловічість і свобода стають оправою 
її краси. Усе це часто штовхає жінку, яка 
вважає себе красивою, на шлях і хижачки, і 
жертви. Не дивно, що людство тривалий час 
сприймало красу жінки як спокусу. Кра-
са жінки парадоксально відокремлює її від 
особистості чоловіка, часто робить немож-
ливим дружбу з ним.
Це може ставати серйозною проблемою в 
педагогічному. Жінка, яка акцентована на 
зовнішній красі до рівня акцентованості 
зовнішньою красою, відчужена від потенціа-
лу внутрішньої, особистісної краси, а тому 
стає «яблуком роздору» в мікросоціальній 
спільноті педагогів, викликаючи психоло-
гічне напруження та руйнуючи моральний 
клімат у цій спільноті.
Якщо ж зовнішня краса жінки-педаго-
га гармонійно доповнюється внутрішньою, 
вона об’єднує колектив і надихає чоловіків 
не на суперництво за неї, а жінок – не на рев-
нощі та заздрощі, а на особистісне зростан-
ня та креативне проявлення в професії й за 
її межами.
Що ж можна розуміти під внутрішньою 
красою жінки? Що зумовлює гармонію вну-
трішньої та зовнішньої краси? Для відповіді 
на ці запитання звернемося до андрогін-а-
налізу як новітнього напряму психоаналізу, 
одним із основних завдань якого є усвідом-
лення продуктивності жіночої краси або її 
непродуктивності.
2. мЕТААНТРОПОЛОГІЯ й АНДРОГІН- 
АНАЛІз ЯК мЕТОДОЛОГІї УСВІДОм-
ЛЕННЯ ПРОДУКТИВНИХ ПРОЯВІВ ГЕН-
ДЕРНИХ ВИмІРІВ КРАСИ В ЖИТТЄВОм 
 ТА ОСВІТНьОмУ ПРОСТОРІ
2.1. Проблема цілісності чоловічого та 
жіночого в зовнішніх та екзистенціальних 
вимірах: андрогінізм
У контексті дослідження гендерних 
вимірів краси та їхнього впливу на освітній 
процес виникає необхідність розділити зов-
нішню та внутрішню жіночість і чоловічість. 
Для цього можна ввести в структуру роботи 
концепти «чоловічість» та «чоловічність», 
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які взаємодіють із поняттями «жіночість» і 
«жіночність» – для означення зовнішніх та 
внутрішніх вимірів статі.
Чоловічість та жіночість – це зовнішні 
виміри статі, які проявляються передусім 
у фізично-тілесних характеристиках та в 
поведінці. Чоловічність та жіночність ви-
ражають внутрішні виміри чоловічого та 
жіночого начал – екзистенціальні. Вищим 
проявом чоловічності є мужність, яка у 
свою чергу може підніматися до рівня ду-
ховності. І мужність, і духовність характе-
ризують як буття чоловіка, так і жінки, під-
німаючись над статтю. Так само над статтю 
піднімається вищий прояв жіночності – ду-
шевність, яка є характеристикою і чолові-
чого, і жіночого начал. Зрозуміло, що вну-
трішня краса людини виявляється на рівні 
духовності та душевності, більше того, у їх 
поєднанні.
З позицій ідеалістичного світогляду вну-
трішні вияви статі впливають на зовнішні; 
з позиції ж матеріалістичного світогляду, 
навпаки, зовнішні вияви статі зумовлюють 
внутрішні. З позицій же персоналістично-
го світорозуміння, на основі якого автором 
будується підхід метаантропології, можна 
говорити про взаємообумовленість внутріш-
ніх проявів статі та гендеру. Якщо розмір-
ковувати про зовнішні виміри статі, мож-
на застосовувати поняття маскулінності та 
фемінності, що корелюють із поняттями 
«чоловічість» та «жіночість». Отже, варто 
говорити про красу зовнішньої статі, вико-
ристовуючи поняття маскулінності-чолові-
чості та фемінності-жіночості в їх глибинній 
андрогінній цілісності, у стані андрогінізму.
Усвідомлюючи плідність аналізу цілісної 
краси жінки за допомогою концепту «ан-
дрогінізм», прояснимо його еволюцію та су-
часне значення.
Андрогінізм (від гр. andros – чоловік, 
gin – жінка) можна означити як концепт, 
який відображає глибинну екзистенціаль-
ну та комунікативну гармонію чоловічого 
та жіночого начал [13, с. 13–14]. Саме це 
поняття дозволяє коректно виразити лю-
бов-цілісність у стосунках чоловіка та жін-
ки.
Як було показано вище, поняття «ан-
дрогінізм» у контекст європейської філо-
софії та культури було введено Платоном, 
який вкладає в вуста Аристофана міф 
про андрогінів – істот, що, поєднуючи чо-
ловічі та жіночі риси, загрожували владі 
олімпійських богів. Для Платона андро-
гініям – це стан цілісності, який дає лю-
дині богоподібні можливості; втрата ан-
дрогінізму є втратою глибинної цілісності, 
яка робила людину рівною олімпійським 
богам. Отже, за Платоном, справжня лю-
бов між статями – це спроба повернути 
надлюдську єдність. Якщо одна половина 
знаходить свою втрачену протилежність, 
людина і пізнає любов – стан, коли «обох 
охоплює таке дивовижне почуття прихиль-
ності, близькості, коли вони дійсно не хо-
чуть розлучатися навіть на короткий час» 
[11, с. 100–101]. Саме тому для Платона лю-
бов’ю є «жага цілісності та прагнення до неї» 
[11, с. 391].
Таке розуміння андрогінізму стає архе-
типовим для європейської культури. Його 
можна зустріти в містико-філософських по-
глядах гностиків. Так, Я. Беме пише: «Ти 
юнак або діва, а Адам був і тим, і іншим в од-
ній особі» [3, с. 63]. За думкою мислителя, 
між внутрішнім юнаком та внутрішньою 
дівою Адама існувала любов, яка може бути 
визначена любов’ю до себе. Гріхопадіння 
призводить до того, що Адам втратив діву й 
набув жінку. Діва була Софією першо-Ада-
ма, вона загинула в грiхопадiннi, а замість 
неї була створена Єва для земного життя.
Поняття андрогінізму широко викори-
стовується в російській персоналістичній 
філософії. В. Соловйов виходить на пробле-
му андрогінізму, розглядаючи ідею «вічної 
жіночності». М. Бердяєв визначає андро-
гінізм як духовно-творче єднання чоловічо-
го та жіночого. Він пропонує ідею творчого 
андрогінізму, що долає розiрванiсть статей 
через дух та в дусі. Філософ пише: «Лю-
бов – акт творчій, що породжує інше жит-
тя, що долає рід та природну необхідність» 
[3, с. 25].
У ХХ ст. поняття «андрогінізм» входить 
у царину як філософії, так і психології. Аме-
риканська дослідниця С. Бем вводить понят-
тя «андрогінія», яке описує буття людей, що 
успішно поєднують традиційно чоловічі й 
жіночі способи ставлення до світу.
В андрогін-аналізі, сучасному напрямі 
екзистенціального психоаналізу, розробле-
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ному авторами цієї статті, андрогінізм – це 
стратегія поєднання духовного та душевно-
го начал особистості – екзистенціальної чо-
ловічості та жіночості, яка приводить до їх-
нього взаємного зростання та гармонізації. 
Для того, щоб з’ясувати, як андрогін-аналіз 
може допомогти усвідомити плідність або 
неплідність краси в життєвому світі жінки, 
більш конкретно осягнемо його філософські 
основи.
2.2. Андрогін-аналіз та метаантропологія: 
екзистенціально-психоаналітичні, онтоло-
гічні й освітні виміри
Андрогін-аналіз є теорією й практикою 
дослідження й глибинної корекції буття 
особистості та відносин між особистостя-
ми через осягнення стратегій взаємодії ек-
зистенціальної чоловічості як духовності й 
екзистенціальної жіночості як душевності. 
Андрогін-аналіз виник на початку ХХІ ст. 
на основі актуалізуючого психоаналізу. Ду-
ховність у ньому трактується як здатність 
до творчості, виходу за свої межі, самотран-
сцендування, а душевність – як здатність до 
любові та співчуття, на відміну від О. Вей-
нінгера, який ототожнює жіноче начало з 
матеріальним та буденним.
Андрогін-аналіз можна усвідомити як 
метод дослідження й глибинної корекції 
відносин чоловіка та жінки [6, с. 11–12]. 
На відміну від більшості напрямів психоа-
налізу, що ґрунтуються на метапсихології 
З. Фрейда – вченні про свідомість і позасві-
доме, андрогін-аналіз, як і актуалізуючий 
психоаналіз, ґрунтується на метаантропо-
логії як вченні про буденне, граничне й ме-
таграничне буття людини.
Буденне буття людини – важливе понят-
тя метаантропології, що «окреслює вимір 
людського буття, у межах якого «відтво-
рюється родове та цивілізаційне буття лю-
дини» [18, с. 27]. Буденне буття людини є 
результатом дії волі до самозбереження й 
волі до продовження роду, тому в його про-
сторі відбувається актуалізація душевного, 
а не духовного вимірів людського буття.
На відміну від буденного, граничне бут-
тя людини окреслює вимір людського бут-
тя, «де людина актуалізує особистісні оз-
наки, стаючи одночасно відкритою світові 
та самотньою у відношенню до нього» 
[18, с. 29]. Це зумовлюється тим, що в гранич-
не буття людина виходить завдяки реалізації 
волі до влади й волі до пізнання та творчості 
[18, с. 29]; це закладає екзистенціальну 
основу суперечливості граничного буття. 
Тому «граничне буття є тим виміром люд-
ського буття, у якому відбувається не тіль-
ки посилення самотності, а й з’являється 
можливість дійсного виходу за її межі» 
[18, с. 29], що означає включення в процеси 
творення та сприйняття культури.
Метаграничне буття є концептом метаан-
тропології, що описує вимір людського бут-
тя, де відбувається «вихід за межі буденно-
го буття з його безособовою завершеністю й 
граничного буття з його незавершеністю та 
усвідомленою екзистенціальною відокрем-
леністю» [18, с. 67]. Метаграничне буття є 
подолання замкненого характеру людського 
буття, який виражається в самодостатності 
владно-вольових актів та об’єктивації як 
творення продуктів культури: «У результаті 
в метаграничному бутті людини відбувається 
метаморфоза волі до натхнення, а творчість 
виходить за межі об’єктивації, і стає актуалі-
зацією – творенням себе й простору продук-
тивної комунікації» [18, с. 67].
У контексті цього дослідження метаан-
тропологія може бути означена як мето-
дологічна стратегія осягнення людського 
буття, у якій чоловічість та жіночість роз-
глядаються в різних буттєвих вимірах як 
системопороджуючі екзистенціали. Ме-
таантропологія є однією з тенденцій ро-
звитку сучасної філософської антрополо-
гії, передусім екзистенційної антропології 
Київської світоглядно-антропологічної 
школи. Метаантропологію можна визна-
чити ще як екзистенційну антропологію, 
смисловим центром якої стає проблема осо-
бистісного виявлення та комунікації в люд-
ському бутті [13, с. 88–96].
Метаантропологія є філософською антро-
пологією часу фундаментальної антрополо-
гічної кризи патріархального суспільства, 
починаючи від екологічних аспектів цієї 
кризи й закінчуючи аспектами менталь-
но-політичними та екзистенційними. У 
такому ракурсі метаантропологія є антро-
пологією порозуміння, антропологією то-
лерантності – сукупністю уявлень, у межах 
якої відбувається усвідомлення неможли-
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вості досягти подолання антропологічної 
кризи сьогодення через монологічні й са-
модостатні метанаративи. Метаантрополо-
гічна методологія постулює вихід за межі 
замкнених метанаративних структур па-
тріархальної філософської антропології, що 
відповідає реаліям сучасної ситуації в куль-
турі та в освіті як у її важливому складово-
му елементі.
Стаючи метаантропологією, сучасна філо-
софія виходить за межі маскулiноцентризму 
з його владними метанаративами й пород-
жує філософію статі та гендеру. Проте мож-
на стверджувати й зворотне: саме маніфе-
стація філософії статі та гендеру в окрему 
філософську дисципліну спричиняє транс-
формацію філософії як метафізики в метаан-
тропологію. Конкретизація філософії статі 
та гендеру до андрогін-аналізу означає пог-
либлення процесів, які спричиняють транс-
формацію філософії-як-метафізики у філосо-
фію-як-метаантропологію. Це означає появу 
нових парадигмальних рішень не лише у 
філософії статі, гендерних дослідженнях 
тощо, а й у царині філософії освіти – зокре-
ма, означає висунення нових критеріїв щодо 
норми, патології, цінностей та ідеалів освіт-
нього процесу.
У цьому плані доречно пригадати сло-
ва В. Андрущенка, який підкреслює необ-
хідність нової методології синтезування у 
філософії освіти, яка «...виключає конфрон-
тацію, забезпечує конструктивізм і немож-
ливість тим самим домінування в житті без/
поза моралі» [1, с. 16], спонукаючи «до мо-
рального вдосконалення та самовиявлення» 
[1, с. 16].
Теоретичні основи метаантропології та 
андрогін-аналізу були викладені в книгах 
авторів цього дослідження «Самотність жі-
ноча та чоловіча» [15], «Філософія та психо-
логія статі» [19], «Філософія: Буття. Люди-
на. Світ» [18], «Психологія красивої жінки» 
[8], «Сексуальність красивої жінки» [17].
2.3. Андрогін-аналіз як сучасна методо-
логія філософії статі та гендеру
Досліджуючи екзистенцію жінки в кон-
тексті переживання краси як соціальної 
цінності та способу актуалізації освітньо-
го процесу, автори прагнули піднятися 
над власною статтю й вийти на мета-пози-
цію – розглядати красу в життєвому світі 
жінки із жіночої та із чоловічої точок зору. 
Але справа не просто в підсумовуванні цих 
точок зору. Мова йде про спільне співтворче 
проникнення в глибину проблеми на рівні 
поєднання чоловічого та жіночого способів 
розуміння, що духовно й душевно актуалі-
зують одне одного. Мова йде про андрогін-а-
наліз як евристичну стратегію філософії 
статі та гендеру.
Отже, андрогін-аналіз є не лише методом 
дослідження й глибинної корекції відносин 
чоловіка й жінки, а також стилем і методом 
творення тексту, що долає «монологізм» 
та «логоцентризм» класичної філософії. 
Андрогін-аналіз є принципово діалогічним. 
У цьому його відмінність від практики тво-
рення класичного філософського тексту, де 
відбувається безкінечний монолог або обмін 
монологами.
Ця особливість андрогін-аналізу збері-
гається в ньому в практиці усвідомлення та 
актуалізації особистості на екзистенціаль-
ному й світоглядному рівні. Тут маємо 
принципову відмінність практики андро-
гін-аналізу й практики ортодоксального 
психоаналізу, у якому монолог-сповідь не-
скінченно чергується з монологом-інтер-
претацією; можливе полегшення на цьому 
шляху межує із самотністю. Владна моно-
логічність – вираження чоловічого типу 
свідомості й буття – замінюється толерант-
ністю й діалогом; замість взаємних моноло-
гічних імпульсів андрогін-аналіз пропонує 
співтворчість.
Як ми побачили вище, це можливо лише 
тому, що маскулінності класичної філософії 
та ортодоксального психоаналізу протистав-
ляється андрогінність – єдність чоловічого й 
жіночого не просто на тілесному, а й на екзи-
стенціальному та суспільно-комунікативно-
му рівнях. Досвід роботи над цією темою по-
казав, що тільки така єдність стає ключем, 
що відчиняє досі замкнені двері осягнення 
краси в контексті статі та гендеру. Андро-
гін-аналіз дозволяє нам зовсім по-новому 
прочитати слова Ф. Достоєвського: «Краса 
врятує світ» – краса врятує світ лише тоді, 
коли веде до любові, а не до самотності.
Смисловим ядром андрогін-аналізу є 
ідея про те, що екзистенціальна чоловічість 
та жіночість можуть взаємодіяти як кон-
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структивно, так i деструктивно. У теорії ан-
дрогін-аналізу виділяються три фундамен-
тальні стратегії взаємодії екзистенціальної 
чоловічості та жіночості у внутрішньому 
світі особистості й у відносинах між особи-
стостями, які певною мірою корелюють із 
запропонованими в метаантропології понят-
тями буденного, граничного та метагранич-
ного буття людини [13].
Перша стратегія визначається в андро-
гін-аналізі як стратегія екзистенціального 
сексизму (стратегія домінанти). Це страте-
гія домінуючої статі. Її природа полягає в 
розвитку чоловічості або жіночості в особи-
стості чи парі за рахунок придушення своєї 
протилежності. У межах особистості страте-
гія домінанти можлива як за відповідності 
екзистенціальної та біологічної статі (пря-
ма домінанта), так i за їхньої суперечності 
(зворотна домінанта). У випадку прямої 
домінанти маємо маскулінного чоловіка 
та фемінну жінку. Об’єднані в сім’ю такі 
чоловік і жінка рано чи пізно особистісно 
відчужуються, замикаючись у своєму шля-
ху буття, а тому примiтивiзують його. По-
няття зворотної домінанти окреслює буття 
фемінного чоловіка та маскулінної жінки. 
В обох випадках відбувається диспропорція 
особистісного зростання, яка призводить до 
зростання внутрішньої самотності. Для по-
долання цієї самотності потрібна глибинна 
корекція як темпів актуалізації чоловічості 
або жіночості, так і самої стратегії такого 
зростання.
Друга стратегія в андрогін-аналізі озна-
чається як екзистенціальний гермафроди-
тизм. Це стратегія середньої статі. Розви-
ваючись у руслі такої стратегії, людина або 
сім’я приходять до вирівнювання чолові-
чості та жіночості завдяки гальмуванню їх 
зростання. Особистість із такою стратегією 
жертвує особистісною динамікою заради 
завершеності та безпеки. Свобода та любов 
як цінності в її бутті витісняються цінно-
стями справедливості. Соцiально-структур-
нi відносини стають більш значимими, ніж 
духовно-особистісні. У певних умовах ек-
зистенціальний гермафродит може бути й 
харизматичним лідером. У такому випадку 
відбувається перехід від пасивного до агре-
сивного буття екзистенціального гермафро-
диту. У межах патріархального суспільства 
екзистенціальний гермафродитизм дає лю-
дині можливість досягти успіху за допомо-
гою сублімації афективних виявів чолові-
чості та жіночості. Проте рано чи пізно цей 
успіх гальмується. Відбувається деградація 
особистості, духовність та душевність, згор-
таючись, втрачають свій потенціал, i людину 
поглинає гранична самотність, що в разі гра-
ничної ситуації може призвести до психотич-
них зрушень.
Третя стратегія взаємодії чоловічого та 
жіночого в андрогін-аналізі визначається 
як андрогінізм (екзистенціальний андро-
гінізм). Це стратегія актуалізованої статі. 
Тут маємо найбільш конструктивне розв’я-
зання суперечності екзистенціальної чо-
ловічості та жіночості в межах особистості 
та сім’ї. Андрогінізм є ознакою динамічної 
цілісності людської особистості та відносин 
між особистостями завдяки гармонійному 
зростанню як духовно-чоловiчого, так i ду-
шевно-жiночого начал людського буття.
Отже, така стратегія актуалізованої 
статі, як андрогінізм, передбачає два його 
виміри: особистісний андрогінізм – вну-
трішню цілісність; комунікативний андро-
гінізм – цілісність взаємодії, відносин.
З позицій андрогін-аналізу доречно про-
аналізувати ідеї авторів, які не розрізняють 
образи гермафродита та андрогіна, а від-
повідно, і стратегії гермафродитизму й ан-
дрогінізму. Наприклад, сучасний дослідник 
Д. Петрос у роботі «Гермафродит» пише: 
«Ідеальною людиною майбутнього стане 
гермафродит – міжстатева гендерна суміш, 
у якій об’єднуються статеві органи та гормо-
ни чоловіка та жінки – Гермес і Афродита, 
бог і богиня, диявол та дияволиця» [10, с. 
72]. Проте образи гермафродитної та андро-
гінної особистостей є протилежними. Гер-
мафродит об’єднує в собі чоловічі та жіночі 
риси, які не підсилюють одна одну, а приг-
нічують та деактуалізують, а в андрогіна 
об’єднується чоловіче й жіноче начала, які 
актуалізують та розвивають один одного.
Екзистенціальний гермафродит зами-
кається на собі, виходячи в простір інфан-
тильної комунікації, андрогін відкритий 
для конструктивної комунікації з коханою 
людиною та світом. Отже, людина зі стра-
тегією гермафродитизму має цільність і 
цілеспрямованість, але не досягає ціліс-
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ності. Стратегія андрогінізму спрямовує й 
особистість, і люблячу пару до цілісності. 
Тому не можна погодитися з Д. Петросом, 
що ідеальною людиною майбутнього є гер-
мафродит. Скоріше такою людиною буде 
андрогін із його цілісністю та відкритістю, 
який не заперечує стать, а задає їй межі, у 
яких вона не пригнічує особистість, а навпа-
ки, сприяє її розвитку та актуалізації.
Саме тому в бутті людини з екзистен-
ціальним гермафродитизмом руйнується 
краса відносин, а в бутті людини з екзистен-
ціальним андрогінізмом краса відносин ро-
звивається та вдосконалюється. Але що зу-
мовлює екзистенціальний гермафродитизм 
або екзистенціальний андрогінізм як стра-
тегії розвитку особистості й навіть суспіль-
ства? Можна припустити, що вони укорі-
нені у двох начебто близьких, але насправді 
протилежних екзистенціалах – жалості та 
любові.
2.4. Екзистенціали любові та жалості як 
критерії продуктивності та непродуктив-
ності краси
Що ж не дає людям можливість знайти 
співтворчу андрогінну цілісність у любові? 
А якщо ця співтворчість виникає, чому 
так часто вона буває лише фрагментарно? 
Що це: фатальна особливість людської 
природи чи індивідуальні екзистенціаль-
но-психологічні травми та комплекси? Від-
повідаючи на ці вельми складні запитання, 
передусім слід зазначити, що з позицій ан-
дрогін-аналізу співтворчість у любові є нор-
мою для людської природи, для сутності та 
існування людини. Отже, мова може йти 
про екзистенціальні травми й психологічні 
комплекси людини, що деформують люд-
ську природу, а отже, і міжособистісні та 
соціальні відносини людей.
Головним комплексом, що заважає лю-
бові як цілісності співтворчості, є жалість 
до себе, більше того, своєрідний «комплекс 
жалості до себе». Цей комплекс заміняє лю-
бов на жалість і у відносинах із близькою 
людиною, у результаті чого відносини зга-
сають.
Чому ж іноді любов, особливо любов між 
статями, ототожнюють із жалістю? Мож-
ливо в цьому вбачають намагання виразити 
її відмінність від пристрасті? Ототожнення 
любові та жалості видається достатньо ор-
ганічним, коли зникає пристрасть. Існує 
навіть таке прислів’я: «Жаліє – значить лю-
бить». Однак любов принципово протилежна 
жалості. І от чому: жалість до себе й до Ін-
шого придушує в нас здатність до творчо-
го розвитку. Без творчого розвитку свобода 
неможлива, а без свободи немає справжньої 
любові.
Чи означає це, що справжня любов-як-ан-
дрогінізм безжалісна? І так, і ні. Справжня 
любов вільна від тієї жалості, що веде до 
творчого застою й руйнує спочатку красу 
відносин, а потім і самі відносини. При цьо-
му в справжній любові є співчуття, але не 
жалість. І все ж із глибин людської присут-
ності у світі знову виникає запитання: коли 
ми очищуємо любов від жалості, чи не від-
криває це дорогу абсолютній жорстокості 
та бездушності? Напевно, слід відповісти на 
нього негативно. Насправді жорстокість і 
безжалісність породжує не любов, вільна від 
жалості, а сама жалість, особливо жалість 
до себе: та людина, що жаліє себе, завжди 
безжалісна до інших. 
У глибині душі ми завжди хочемо, щоб нас 
любили, а не жаліли. Адже жалість завжди 
принижує; коли нас тільки жаліють, ми 
відчуваємо приховане роздратування й не-
свідомо починаємо шукати людину, з якою 
нас з’єднало б щось більше, ніж жалість. 
Це викликає жорстоке й безжалісне став-
лення до нас тієї людини, яка нещодавно 
жаліла. І жалісливе, і безжалісне ставлення 
до Іншого звужують свідомість і творчі мож-
ливості особистості, а отже, витісняють кра-
су й свободу з відносин. Тому закономірним 
є висновок: якщо в любові люди знаходять 
свободу й, відповідно, продуктивність краси, 
то в жалості втрачають її.
2.5. Екзистенціальна еволюція жінки в 
освітньому процесі: від особистісної краси 
до краси вчинків та стосунків
Діалогічність андрогін-аналізу відобра-
жує конструктивну діалогічність чолові-
чого й жіночого, яка природно вростає в 
любов. Вона викликана до життя діало-
гічним характером людського буття, який 
є найважливішою передумовою і краси 
вчинків, і краси стосунків. Діалогічність, 
на відміну від монологічності, породжує не 
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владу, а свободу, ту свободу, яка є єдиною 
з любов’ю. Андрогін- аналіз відображає 
реально існуючий любовний діалог чолові-
чості та жіночності у внутрішньому світі 
кожного, діалог духовності та душевності, 
що породжує особистість.
Таким чином, важливим методологічним 
принципом в осягненні краси в життєвому 
світі жінки стає усвідомлення того, що жі-
ноча краса у своїй глибинній внутрішній 
основі є гармонією духовного та душевного 
начал, гармонією, яка з необхідністю відо-
бражається на тілесному рівні. Іншими сло-
вами, краса жінки – це передусім особистіс-
на краса.
Особистісна краса – краса внутрішньо-
го світу, краса мислення, почуттів та світо-
гляду. Вона переростає в красу екзистен-
ціально-комунікативну – красу вчинків та 
стосунків. Особистісний та екзистенціаль-
но-комунікативний виміри краси жінки є 
визначальними стосовно зовнішніх вимірів, 
створюючи тонус і стиль жінки, що притя-
гує не нескінченну безліч сірих і жадібних 
чоловіків, а Єдиного Чоловіка. У результаті 
жінка набуває андрогінізм і в особистісних, і 
в комунікативних її проявах.
Маємо особистісний андрогінізм, що 
означає внутрішню цілісність, цілісність 
духовності та душевності в людині та ко-
мунікативний андрогінізм – не лише вну-
трішню цілісність кожної особистості, а й 
цілісність краси відносин чоловіка та жінки 
в люблячій цілісній парі. Концепти «осо-
бистісний андрогінізм» та «комунікативний 
андрогінізм» дозволяють нам усвідомити як 
внутрішня краса особистості переходить у 
простір спілкування й дозволяють нам про-
яснити процес соціалізації внутрішньої кра-
си, осягнути те, що краса особистості, що 
наповнена свободою та любов’ю, найбільш 
органічно входить у суспільний простір че-
рез єдність з Іншим і красу відносин із ним.
Немає сумніву, що жінка-педагог, яка ак-
туалізувала свою особистість до рівня краси 
почуттів та світогляду, а власну сім’ю – до 
краси вчинків і відносин, здатна створюва-
ти й красу в освітньому процесі.
Отже, у контексті дослідження внутріш-
ніх вимірів жіночої краси як феномену, що 
здатний актуалізувати освітній процес, вар-
то говорити про зовнішню й внутрішню кра-
су, красу вчинків та стосунків – про красу, 
що може призвести до самотності, і красу, 
що може подарувати любов.
Саме цьому вчить людину справжній Учи-
тель із великої літери, який вивів свою осо-
бистість за межі буденного в простір мораль-
ної краси позамежного буття, яка є дійсно 
доступною трансценденцією в бутті людини.
І якщо таким Учителем є жінка, її бут-
тєва внутрішня краса діє ще сильніше. Ця 
краса є не лише екзистенціальним каталі-
затором творчого засвоєння теоретичних 
знань, а й набуттям здатності бути собою, не 
порушуючи етичних законів та моральних 
норм. І це не дивно, оскільки в освітньому 
процесі хлопець або дівчинка, юнак чи дів-
чина часто ідентифікують себе з морально 
красивою вчителькою чи вчителем.
Красиві чи потворні вчинки педаго-
га вкарбовуються в свідоме та підсвідо-
ме учня або студента й живуть там довгі 
роки, інколи до кінця життя. Зразки по-
ведінки вчителя та відносин із ним, які 
людина прийняла в глибину свого Я в ди-
тячі, підліткові та юнацькі роки, стають 
глибинними рушійними силами душі.
Тому таким важливим є кожний вчинок 
педагога, адже його брехливість, нещирість, 
цинізм, заздрість породжують розчаруван-
ня в людях і провокують подібні прояви. І 
навпаки, сміливість, мужність бути собою, 
поєднана з толерантністю, постійний про-
фесійний саморозвиток, що долає самовпев-
неність, душевність і духовність знаходять 
продовження в учнях, складаючи цілісну 
Красу в найвищому розумінні слова.
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Анотація
Хамітов Н. В., Крилова С. А. Гендерні виміри краси в 
життєвому та освітньому просторі: підходи метаантропології 
й андрогін-аналізу. – Стаття.
На основі сучасного напряму філософії статі та генде-
ру – андрогін-аналізу – методу дослідження й глибинної 
корекції особистості та відносин чоловіка й жінки – вивча-
ються гендерні виміри краси та їхній вплив на освітній про-
цес. Робиться акцент на красі як фундаментальній цінності 
життєвого світу жінки. Андрогін-аналіз досліджує і зовніш-
ню, і внутрішню красу жінки – красу світогляду, вчинків та 
відносин. В андрогін-аналізі, який світоглядно укорінений 
у метаантропології як теорії буденного, граничного та ме-
таграничного буття людини, виділяються три основні стра-
тегії взаємодії екзистенціальної чоловічості та жіночості у 
внутрішньому світі особистості й у відносинах між особи-
стостями: «екзистенціальний сексизм», «екзистенціальний 
гермафродитизм» та «екзистенціальний андрогінізм». Ці 
стратегії корелюють із запропонованими в метаантропології 
трьома фундаментальними вимірами людського буття. Ан-
дрогінізм осмислюється як гармонія духовності та душев-
ності у внутрішньому світі особистості та у взаємодії з ін-
шими особистостями й визначається як найбільш виразний 
корелят внутрішньої краси в її гендерних виявах, а тому і як 
фактор актуалізації освітнього процесу.
Ключові слова: краса, освіта, стать, гендер, андрогінізм, 
андрогін-аналіз, метаантропологія, філософія статі, моноло-
гічність, діалогічність.
Аннотация
Хамитов Н. В., Крылова С. А. Гендерные измерения 
красоты в жизненном и образовательном пространстве: под-
ходы метаантропологии и андрогин-анализа. – Статья.
На основе современного направления философии пола 
и гендера – андрогин-анализа – метода исследования и глу-
бинной коррекции личности и отношений мужчины и жен-
щины – изучаются гендерные измерения красоты и их влия-
ние на образовательный процесс. Делается акцент на красоте 
как фундаментальной ценности жизненного мира женщи-
ны. Андрогин- анализ исследует и внешнюю, и внутреннюю 
красоту женщины – красоту мировоззрения, поступков и 
отношений. В андрогин-анализе, мировоззренчески укоре-
ненном в метаантропологии как теории обыденного, пре-
дельного и запредельного бытия человека, выделяются три 
основные стратегии взаимодействия экзистенциальной му-
жественности и женственности во внутреннем мире лично-
сти и в отношениях между личностями: «экзистенциальный 
сексизм», «экзистенциальный гермафродитизм» и «экзи-
стенциальный андрогинизм». Эти стратегии коррелируют с 
предложенными в метаантропологии тремя фундаменталь-
ными измерениями человеческого бытия. Андрогинизм 
осмысливается как гармония духовности и душевности во 
внутреннем мире личности и во взаимодействии с другими 
личностями и определяется как наиболее выразительный 
коррелят внутренней красоты в ее гендерных проявлениях, 
а потому и как фактор актуализации образовательного про-
цесса.
Ключевые слова: красота, образование, пол, гендер, ан-
дрогинизм, андрогин-анализ, метаантропология, философия 
пола, монологичность, диалогичность.
Summary
Khamitov N. V., Krylova S. A. Gender measures of beauty 
in life and education space: methods of meta-anthropology and 
androgyny-analysis. – Article.
Based on the direction of modern philosophy considering 
sex and gender – androgyny analysis – method of 
investigation and in-deep correction of personality and 
relationships between men and women – gender evaluations 
of beauty and their impact on the educational process are 
studied. Beauty as a fundamental value of life-world of 
women is emphasized. Androgyny-analysis examines both 
external and internal beauty of a woman – beauty of outlook, 
behavior and relationships. In androgyny-analysis, which 
is ideologically rooted in a theory of meta-anthropology as 
everyday, boundary and meta-boundary human existence, 
there are three basic strategies of interaction of existential 
masculinity and feminity in the inner world of the individual 
and in interaction with other individuals: “existential 
sexism”, “existential hermaphroditism” and “existential 
androgynism”. These strategies correlate with the proposed 
in meta-anthropology three basic evaluations of human 
existence. Androgynism is interpreted as harmony of 
spirituality and cordiality in the inner world of the individual 
and in interaction with other individuals and is defined as 
the most expressive correlate of inner beauty in its gender 
manifestations, and, therefore, as the factor of actualization 
of the educational process.
Key words: beauty, education, sex, gender, androgynism, 
androgyny analysis, meta-anthropology, philosophy of sex, 
monologic, dialogic.
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Питання про існування філософії небуття 
й нині викликає численні суперечки у філо-
софії. І проблема була б незначною, якщо б 
лише філософський дискурс потерпав від її 
невирішеності. Буття й небуття постають 
фундаментальними засадами присутності 
людини в світі, і від того, що саме (буття або 
небуття) «візьме гору», залежить подаль-
ше існування людини й людства сьогодні й 
у майбутньому. «Яких же найперших на-
станов людині може надати філософія, яка 
відмовилася від вирішення протиріччя між 
буттям і небуттям?» – риторичне питання. 
Тут мимоволі погодишся з М. Гайдеґґером, 
який був глибоко переконаним у тому, що 
саме проблема буття постає основною філо-
софською проблемою, а філософом можна 
вважати навіть того мислителя, який запе-
речує буття.
Ця думка М. Гайдеґґера підтверджуєть-
ся самою історією філософії, у якій немає 
жодного відомого філософа, який би не тор-
кався проблеми буття. Значна кількість 
філософів досліджували цю проблеми: Пар-
меніда Елейського, Платона, Арістотеля, 
Г. Гегеля, М. Гайдеґґера. Серед сучасних 
дослідників можна назвати В. Кутирьова, 
А. Чернякова, О. Доброхотова, П. Гайденко, 
О. Івакіна та інших.
Власне, відповідь на запитання, винесене 
в назву статті, постає головним завданням 
запропонованого тексту. Чи може існувати 
філософія небуття і з якими аргументами 
стикається філософ, намагаючись відпові-
сти на це запитання?
Отже, філософ не може «пройти мимо» 
проблеми буття, а філософський дискурс 
надає найрізноманітніший матеріал із цього 
приводу. Суперечливість філософських по-
зицій щодо протиріччя між буттям і небут-
тям проявляється через протистояння кла-
сичної й некласичної філософії, через те, що 
представники класичного філософування 
вважають некласичну філософію (особливо 
філософію постмодернізму) філософією не-
буття.
Автор статті протягом декількох років 
доводить, що існування філософії небуття 
є методологічно й філософськи неможли-
вим. Порожнеча й смерть не можуть пе-
ребувати в центрі філософських побудов, 
тому жодний напрям у філософії не може 
відстоювати хибність, недосконалість, 
звісно, поки дослідження залишається 
філософським. Проте не всі філософи по-
годжуються з такою позицією – багато 
філософів-прихільників традиції класич-
ного філософування вважають філософію 
постмодернізму існуючою філософією не-
буття. Автор статті не поділяє такої по-
зиції: якщо філософії небуття не може 
існувати, то як нею може бути якась філо-
софія? Філософія постмодернізму в цьому 
сенсі не є виключенням.
Одним із дослідників, які займаються 
розв’язанням проблеми буття й небуття, 
є В. Кутирьов, який своїми цікавими аргу-
ментами пропонує читачеві знову замисли-
тися над фундаментальною філософською 
проблемою.
На противагу авторові статті В. Кутирьов 
філософією небуття вважає філософію по-
стмодернізму, з приводу чого він неоднора-
зово й досить однозначно висловлюється, 
виокремлюючи цілу систему певних теоре-
тичних засад, на яких начебто ґрунтується 
філософія небуття. Вся ця система в цілому 
й кожна ознака зокрема заслуговують на 
ретельну увагу дослідника. У декількох пу-
блікаціях ми вже приділили увагу окремим 
ознакам (віртуальність [5] і прогресизм [6]), 
проте виключно аналіз цих ознак в цілому 
уможливлює остаточну відповідь на запи-
тання: «Чи можлива філософія небуття?». 
Висновок, до якого можна дійти, аналізую-
чи аргументи В. Кутирьова, полягає в тому, 
що ознаки філософії небуття, запропоновані 
цим автором, дійсно постають ознаками 
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філософії небуття, проте вони не зовсім сто-
суються філософії постмодернізму.
Про які ж ознаки йдеться? В. Кутирьов 
виокремлює такі ознаки філософії небуття, 
як віртуальність, ідеалізм, синергетику, 
час, становлення, прогресизм, нігітологію. 
На думку В. Кутирьова, це слова з одного 
смислового ряду. Саме наведені ознаки до-
зволяють йому побудувати тенденцію ро-
звитку (або занепаду) сучасної філософії, 
результатом якого є перетворення філософії 
на філософію небуття.
Ідеалізм. Досить парадоксально, але іде-
алізм осмислюється В. Кутирьовим або як 
ознака філософії небуття, або навіть прямо 
як філософія небуття.
Протиставлення таке: «Отже, з одного 
боку, наука й практика, буття й матеріалізм, 
а з іншого – релігія й умогляд, транс-буття й 
ідеалізм» [2, с. 21].
Аналізуючи відносини ідеалізму з нау-
кою, В. Кутирьов робить висновок: «Рішу-
чий перелом у трактуванні буття й зміні 
відносин ідеалізму з наукою наступив, 
коли люди зіткнулися із середовищем, 
яке неадекватне їхній тілесності, і змістом 
пізнання стало невидиме, таке, що не від-
чувається, несумірне з просторово-часови-
ми параметрами, швидкостями й ритмами 
живого. Застосування електрики й магніт-
них полів, теорія відносності, розщеплення 
атома, винахід комп’ютерів зробили нашим 
оточенням те, що в класичну епоху вважа-
лося нематеріальним» [2, с. 21]. Не загли-
блюючись у подробиці, можна зазначити, 
що електричний струм можна відчути, хоча 
й не можна побачити, тому винахід електри-
ки не суперечить класичним уявленням про 
матерію (навіть якщо матерію вважати бут-
тям, тобто тлумачити буття матеріалістич-
но) і аж ніяк не заперечує філософії буття. 
Крім того, предметом будь-якого серйозного 
знання завжди є й були речі, яких не мож-
на побачити: так, скажімо, юриста ціка-
вить право, яке не можна побачити (мож-
на побачити лише закони, окремих суддів, 
адвокатів, прокурорів, приміщення судів 
тощо – зовнішні прояви права). Філософію 
в цьому сенсі цікавить проблема буття. Про-
те буття як таке не можна побачити, можна 
побачити лише його прояви, бо всезагальне 
явлене через одиничне, необхідність через 
випадковість і так далі. Якою була б філосо-
фія, якщо не прагнула б відповісти на запи-
тання «Що таке любов, свобода, щастя, сенс 
життя тощо?». Проте будь-яка людина сти-
кається лише з проявами цих категорій мо-
ральної самосвідомості, і за проявами може 
робити висновки щодо джерел цих проявів. 
Взагалі-то кажучи, освічений матеріалізм 
визнає матерію філософською категорією, 
а матеріальні речі – її проявами [1, с. 74]. 
Отже, матерію як таку також не можна по-
бачити. Філософію (навіть якщо мати спра-
ву з матеріалістичною традицією) завжди 
цікавили речі, яких не можна побачити, 
проте чомусь раніше це не заперечувало іс-
нуванню філософії як філософії буття.
Вищенаведене свідчить про те, що ро-
зуміння ідеального й ідеалізму В. Кутирьо-
вим можна вважати слабким місцем його 
міркувань. Ідеалізм розглядається ним 
фактично як філософія небуття: «Відповід-
но, уявлення про буття зближуються з «іде-
алістичними», все повніше співпадаючи з 
характеристиками транс-буття, небуття й 
ніщо» [2, с. 21]. Проте сам В. Кутирьов, який 
у короткому огляді історії становлення уяв-
лень про буття критикує ототожнення буття 
з матерією в марксизмі, у подальших мірку-
ваннях ототожнює буття з матерією, і в ньо-
го, таким чином, матеріалізм виявляється 
філософією буття.
На наш погляд, матеріалізм та ідеалізм 
постають способами тлумачення вихідної 
природи субстанції. Те, що для матеріаліз-
му є буттям, для ідеалізму є небуттям, і на-
впаки. Проте в обох випадках йдеться лише 
про прояви буття. Філософія ж небуття по-
стає швидше антисубстанціалізмом, у ме-
жах якого й розвиваються матеріалізм та 
ідеалізм. Якщо, за словами Т. Ойзермана, з 
«безпередумовним», «беззмістовним», так 
би мовити «порожнім» поняттям буття по-
годиться і матеріаліст, і ідеаліст [3, с. 54], то 
від «перемоги» небуття постраждають оби-
два. Тому з розумінням ідеалізму як філо-
софії небуття погодитися не можна. Вихід: 
осягнення буття як методологічно ней-
трального, «порожнього». До речі, таку по-
зицію відстоює не лише Т. Ойзерман, вона 
зароджується ще в космології Геракліта, а 
яскравого вираження набуває в концепції 
Б. Спінози [7, с. 43, 107].
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Час. Міркування про ідеалізм, вірту-
альність, меонізм і нігітологію приво-
дять В. Кутирьова до важливого висновку: 
«… простір зазнає поразки від часу», а час 
постає «розподіленим» і всеосяжним ніщо 
[2, с. 29]. У цьому контексті навіть простір 
можна розглядати як ніщо, коли ми маємо 
на увазі рух. Отже, опозиція зрозуміла: бут-
тя, простір, спокій (нерухомість), з одного 
боку, становлення, час і рух – з іншого. На 
наш погляд, таке протиставлення не є най-
досконалішим, адже діалектика зумовлює 
те, що буденна свідомість відмовляється 
мислити в єдності: рухливість тотожного й 
тотожність рухливого, буття як становлен-
ня й становлення як буття, простір в часі 
тощо. Саме таких переваг досліднику надає 
категорія протиріччя. Мабуть, не випадково 
М. Гайдеґґер свою фундаментальну працю 
назвав «Буття та час».
О. Черняков, спираючись на позиції 
Е. Гуссерля й М. Гайдеґґера, впевнений 
в тому, що онтологію часу побудувати не 
лише можливо, але й необхідно. Він дово-
дить, що саме час дозволяє осягнути буття: 
«Час виявляється тим горизонтом, звідки 
буття як таке – буття в своїй відмінності 
від сущого – взагалі виявляється осяжним» 
[4, с. 17]. Причому завданню обґрунтувати 
цю думку підпорядкована вся праця О. Чер-
някова «Онтологія часу. Буття і час в філо-
софії Арістотеля, Гуссерля і Гайдеґґера».
Отже, час можна розуміти так, як це про-
понує В. Кутирьов, а можна й іншим чи-
ном – не як ніщо, а як буття, у єдності з бут-
тям. У цілому В. Кутирьов такого розуміння 
й доходить. Він пише, що «…швидкість змін 
не повинна перевищувати нашої здатності 
адаптуватися до них без втрати себе» [2, с. 
31]. Мабуть, цей висновок і є головною при-
чиною написання тексту В. Кутирьовим, 
який намагається подолати лінійність часу 
й пише про деякий «рятівний танець збере-
ження танцюючого», який «може йти впра-
во, вліво, вгору, вниз» [2, с. 31]. Це означає, 
що в часі є все ж таки щось стале, адже та-
нець відбувається в часі, але визнання цього 
не заважає В. Кутирьову ототожнювати час 
із небуттям. Філософія цікавиться не лише 
висновками, а й шляхом надбання остан-
ніх. Час є і буттям, і небуттям. Самі модуси 
часу (минуле, теперішнє, майбутнє) містять 
у собі таку можливість. Минуле й майбутнє, 
ізольовані від теперішнього, як і теперіш-
нє, ізольоване від минулого й майбутнього, 
є таким часом, який заперечує (відкидає) 
буття. Мабуть, саме таке розуміння часу 
має на увазі В. Кутирьов, коли пише, що час 
отримує перемогу над буттям. Проте це ро-
зуміння не є єдиним можливим. Вже супе-
речливість цього розуміння часу вказує на 
те, що філософію під час осягнення часу не 
може вдовольнити абстрактне теперішнє 
або абстрактні майбутнє з минулим. Про-
блема часу вимагає справжньої діалектики, 
яка не дозволяє «відірвати» минуле з май-
бутнім від теперішнього. У такому розумін-
ні час синтезує протиріччя між буттям та 
часом (зрозумілим як відкидання), а онто-
логія часу виявляється єдиною можливою 
онтологією.
Становлення. Лінія протиставлення 
буття становленню відома філософії досить 
давно. Ми намагаємося виробити таку лінію 
філософування, у якій буття не виключати-
ме становлення. Хіба буття не можна помис-
лити як таке, що становиться? Адже Г. Ге-
гель довів, що адекватно розуміти буття без 
розвитку неможливо, а діалектичний метод 
створює таку можливість.
Проте В. Кутирьов пише, що у філософії 
«усередині протиріччя буття-небуття мож-
ливе без свідомого прагнення до відмови від 
онтології, але цілком визначено на перший 
план виходить поняття становлення». Ка-
тегорія становлення, на думку В. Кутирьо-
ва, «все агресивніше протиставляється бут-
тю, витісняючи його з протиріччя взагалі» 
[2, с. 18].
Негативне ставлення до становлення 
приводить В. Кутирьова до критики діа-
лектики, створення якої осмислюється як 
перший крок на шляху перетворення філо-
софії буття у філософію небуття, тобто діа-
лектика тут відіграє роль теорії, яка руйнує 
філософію буття. Хоча в іншому місці діа-
лектика виявляється проявом метафізич-
ного мислення, філософією буття, а сінерге-
тика – філософією небуття, бо в сінергетиці 
«втілюється феномен чистого руху, сутність 
якого – ніщо» [2, с. 19]. До речі, сінергетіка, 
на думку В. Кутирьова, постає однією з пер-
соніфікацій філософії небуття, як і філосо-
фія постмодернізму.
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В. Кутирьов зазначає: «Принцип супе-
речливості лежить у фундаменті становлен-
ня, яке йде рука в руку з потенціалізмом і 
віртуалізмом» [2, с. 27]. Слід зауважити, 
що таким же чином діалектика пов’язана 
з релятивізмом: вона стверджує пріоритет 
розвитку, як і релятивізм. Але релятивізм 
виходить з одного лише розвитку, без 
будь-якої сталості. Перефразувавши думку 
В. Кутирьова, можна було б сказати, що діа-
лектика йде пліч-о-пліч із догматизмом на 
підставі того, що вона визнає сталість, абсо-
лютну істину тощо. Власне, це й стверджу-
ють деякі філософи, які складають «табір» 
опонентів В. Кутирьова. Проте така логіка 
є глибоко невірною. Адже в тому й поля-
гає особливість діалектики, що вона нама-
гається осмислити протиріччя, знайти єд-
ність того, що в реальності виключає одне й 
водночас утворює єдність. Релятивізм і дог-
матизм постають видами абсолютизації різ-
них сторін протиріччя між сталістю й мін-
ливістю, а діалектика намагається уникати 
будь-яких абсолютизацій.
В. Кутирьов же впевнений, що відмо-
ва від принципу тотожності, яка постає з 
визнання принципу суперечливості, є від-
мовою від категорії буття [2, с. 27]. Це, на 
його думку, призводить до того, що «все 
суще розглядається як нескінченний потік 
змін, і будь-яка форма, яка знов з’явилася, 
потрібна лише для того, щоб якнайшвид-
ше зникнути» [2, с. 29]. Нам здається, що 
не варто ототожнювати буття й принцип 
тотожності. Буття ще із часів Парменіда 
дійсно мислилося як таке, яке постійно 
дорівнює самому собі. Проте не все ясно у 
висловленнях самого Парменіда: буття хоча 
й всюди, але має межу; протиріччя між ча-
стинами твору давньогрецького мислителя 
«Про природу» («Істина» і «Гадка») досі не 
отримало гідного вирішення [7, с. 57, 58]. Із 
цього постає, що незмінність і сталість бут-
тя не стверджується Парменідом категорич-
но. Принаймні в інтуїтивному «схопленні» 
мисленням того, що буття спроможне ро-
звиватися, Парменіду відмовити не мож-
на. Наведене зауваження справедливе для 
всіх онтологічних побудов, у яких начебто 
стверджується самототожність буття.
Який висновок можна зробити з вище-
наведеного? Буття постійно дорівнює само-
му собі й одночасно розвивається. Розви-
ваючись, буття залишається самим собою, 
оскільки проявляє себе його вихідна й не-
відбутна суперечливість. Отже, становлен-
ня і протистоїть, і не протистоїть буттю, ста-
новлення заперечує буття двічі: відкидаючи 
буття та синтезуючи його вихідну супереч-
ливість. І в другому випадку становлення 
жодним чином не може опинитися проти-
ставленим буттю, воно виявляється таким 
буттям, яке стає, а діалектика – єдиним 
методом філософування, який спроможний 
дослідити буття.
Нігітологія й меонізм. Філософія небут-
тя, на думку В. Кутирьова, пов’язана з ме-
онізмом, який він називає «вірою в ніщо» 
[2, с. 23]. Він пише: «На сучасному етапі у 
високоосвічених прихильників ніщо ме-
онізм набуває позитивного значення. Йому 
знаходять союзників різні маргінальні філо-
софські течії, апофатичні визначення Бога 
в теології, деякі містичні переконання й 
східні міфології. Нападки на буття з пооди-
ноких і завуальованих стають зухвалими й 
повторюваними: його укріплення атакують 
загони легкої кавалерії чуйних до духу часу 
дилетантів, під них ведуть підкоп вузькі фа-
натики нової «налаштованості» цього духу, 
а на горизонті маячать натовпи путаників, 
прагнучих віддатися будь-якій незвичай-
ній ідеї лише тому, що вона незвичайна» 
[2, с. 24]. Тут слід зазначити, що не лише 
«чуйні до духу часу дилетанти» чутливі до 
таких настроїв, але й взагалі ті, хто чуй-
ний до духу часу. Недарма О. Кутирьов зга-
дує про поняття «дух часу», яке з’явилося 
завдяки діалектиці Г. Гегеля. На нашу дум-
ку, нічого поганого в чутливості філософа до 
духу часу немає.
«Нова посткласична свідомість, яка ди-
вується, як буття може існувати causa sui, 
набагато чутливіше сприймає, якщо про те 
ж сказати: «відбувається мимовільна ані-
гіляція ніщо, яка породжує дещо». Очевид-
ність буття їй незрозуміла, диво виникнен-
ня є очевидним. Їй здаються невизначеними 
твердження про законодоцільність і ма-
теріальність буття, зате безумовно ясно, 
коли мовиться про його невизначеність і 
потенційність» [2, с. 25]. У цьому фрагменті 
міститься не просто звинувачення посткла-
сичної свідомості в ідеалізмі, а в тому, що 
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вона спромоглася вийти за межі субстан-
ціалізму як такого. Це означає, що пост-
класична свідомість прагне «небуттєвості». 
Дійсно, відокремлення буття від сут-
ності, яке виникає ще в системах І. Канта 
і Г. Гегеля, а потім і буття без сутності, яке 
опиняється в центрі уваги представників 
некласичного філософування, «рухають» 
філософування в бік ніщо. Проте це не від-
бувається довільно й випадково, оскільки 
сам світ підштовхує філософію до таких вис-
новків. Це ясно будь-якій людині, яка дає 
собі відчувати сучасний світ, живе в ньому. 
Інша справа, чи будуть спроби осмислення 
світу цією людиною дилетантськими, «пу-
таничними», чи ні?
Наведені міркування приводять В. Ку-
тирьова до вельми радикального висновку: 
«Отже, вчення про буття замінюється вчен-
ням про небуття й ніщо. Чи вважати його 
якоюсь новою онтологією, як в більшості 
випадків вважають прихильники подібної 
трансформації?» [2, с. 25]. Які саме при-
хильники так вважають? Мабуть, дилетан-
ти, про яких йшлося вище.
Можна побачити, що наведена критика 
пов’язана з певного роду грою слів: небуття 
як таке й небуття як поняття у філософії. 
Так звана «філософія небуття» й виникає 
для того, щоб новоєвропейський модерний 
розум, який милується своїми досягнен-
нями, звернув увагу на те, що він творить 
небуття. Для цього використовуються по-
няття, які споконвічно пов’язувалися з не-
буттям, – потенційність, становлення, рух, 
розвиток, час. Філософія постмодернізму 
як напрям у філософії звертає увагу на те, 
що передуюча філософська традиція спро-
можна породжувати небуття не просто гно-
сеологічно (у цьому зазвичай звинувачують 
філософію постмодернізму), а онтологічно. 
Вона привертає увагу до того, що модерний 
розум, прагнучи буття, приходить до ре-
зультату, зворотного очікуваному. «Філо-
софія небуття» немовби показує, що батько, 
який милується своєю купівельною спро-
можністю, яка відбивається у владі й авто-
ритеті, навіть не звертає уваги на реакцію 
дитини щодо купленої іграшки. Ця реакція 
«само собою» є позитивною. Тут людське, за-
ради якого виключно й створюються дитячі 
іграшки, залишається чимось непотрібним, 
неважливим, другорядним. Важливі ста-
тус, досягнення, успіхи, перемоги. Так кра-
ще вже небуття, ніж таке буття, – доходить 
висновку дитина. Постмодернізм погод-
жується з такою дитиною: власне, таке бут-
тя і є справжнім небуттям на противагу мо-
дерним уявленням про небуття. Справжнім 
небуттям виявляється модерне суспільство. 
Отже, постмодернізм як філософія небут-
тя (точніше того, що мислилося небуттям у 
класичній філософській традиції) насправді 
є філософією небуття модерну, такою філо-
софією, яка відповідає справжньому буттю. 
Те, що іменувалося буттям у філософії мо-
дерну, іменується небуттям у постмодерні. 
Що ж тоді, виходячи із цього, означає тер-
мін «філософія небуття»? Якого небуття? 
Того, яке мав на увазі Платон і розуміння 
якого сягнуло максимального розвитку в 
Новий час? Ні, іншого. Постмодернізм при-
мушує подивитися на всю попередню філо-
софську традицію як на філософію небуття 
й відсахнутися від неї у бік філософії буття. 
Не виключено – у бік єдино можливої філо-
софії в епоху постмодерну. Модерне буття 
дожило до кризи. І філософія постмодерну 
вказує на це. Але деякі заперечать: класич-
на філософія не була правильно зрозумілою 
людством. Із цим не можна не погодитися. 
Тоді доведеться прийняти й протилежну 
тезу: постнекласична філософська тради-
ція теж переважно розуміється невірно. 
Якщо вже розуміти правильно філософію, 
то цей намір повинен бути справедливим і у 
відношенні до класичної, і у відношенні до 
некласичної традиції. Потрібно відмовити-
ся розуміти філософію невірно. Зрештою, 
гуманізм людини вимірюється діяльним до-
бром, яким вона може взяти участь у житті 
іншої людини. У чому ж полягає це діяльне 
добро філософа?
В. Кутирьов нарікає на те, що молодому 
поколінню потрібна хоча б мінімальна віра 
у власні сили [2, с. 32]. Дійсно, молоді су-
часних суспільств не вистачає такої віри. 
Проте звідки вона візьметься? В. Кутирьов 
як вихід пропонує деяку «консервативну 
революцію», культивування буття, а не не-
буття. Чи допоможе таке культивування 
виправити ситуацію? Важко сказати. Адже 
культивування класичної («буттєвої») філо-
софської традиції тими поколіннями, яким 
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вже вдалося досягти певних успіхів в житті, 
може (у будь-кого) вселити віру в те, що вони, 
ці старші покоління, дійсно щось можуть. 
Проте, як зазначалося вище, молоді потріб-
но вірити в себе, а не в попередні покоління: 
представники молоді й так не сумніваються 
в можливостях попередніх поколінь. Як же 
ми можемо сприяти появі віри в себе серед 
молоді? На наш погляд, немає найкращого 
способу створити віру в себе, ніж поступати 
так, щоб не відбивати віру людей у власні 
сили. Для цього доведеться відмовитися від 
влади й впливу, егоїзму, які так розповсюд-
жені у всьому світу, погодившись, скажімо, 
визнавати одну лише владу творчості. Бага-
то хто на це здатний?
Отже, можна дійти таких загальних вис-
новків. По-перше, філософії небуття не може 
існувати, адже це суперечить самій сутності 
філософського знання. По-друге, філософію 
постмодернізму не можна назвати філосо-
фією небуття, бо мета постмодерністської 
критики філософії полягає в напрацюванні 
такого методу філософування, який був би 
адекватним об’єкту дослідження. І по-третє, 
висновок про те, що філософія буття змі-
нюється на філософію небуття, є теоретично 
необґрунтованим, адже саме таким чином 
розвивається філософське знання.
Перспектива подальшої розробки заяв-
леної теми полягає в осмисленні фундамен-
тальної проблеми буття в його співвідношен-
ні з небуттям, у побудуванні такої онтології, 
яка адекватна сучасному світу. На наше 
глибоке переконання, лише така онтологія 
дозволить помислити світ в єдності з люди-
ною, уникнувши будь-яких протиставлень, 
як гносеологічних, так і онтологічних.
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Анотація
Шамша І. В. Чи можлива філософія небуття? – Стаття.
У статті розглянуто можливість існування «філософії 
небуття», якою представники класичної філософії називають 
некласичну.
Ключові слова: філософія небуття, некласична філософія, 
класична філософія, суперечливість буття, буття, небуття, 
буття людини.
Аннотация
Шамша И. В. Возможна ли философия небытия? – 
Статья.
В статье рассматривается возможность существования 
«философии небытия», которой представители классической 
философии называют неклассическую.
Ключевые слова: философия небытия, неклассическая 
философия, классическая философия, противоречивость 
бытия, бытие, небытие, бытие человека.
Summary
Shamsha I. V. Is philosophy of non-existence possible? – 
Article.
The article examines possibility of “philosophy of non-
existence”, which is referred as non-classical philosophy by 
representatives of classical philosophy.
Key words: philosophy of non-existence, non-classical 
philosophy, classical philosophy, contradiction of existence, 
existence, non-existence, human existence.
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